Sygn. akt I K 1496/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 14 pazdziernika 2013 r.

Sad Rejonowy w Jeleniej Gorze Wydzial IT Karny w skladzie:
Przewodniczqcy: SSR Andrzej Muszka
Protokolant: Anna Walter

po rozpoznaniu w dniach 07 listopada 2012r., 07 grudnia 2012r., 18 stycznia 2013r., 22 lutego 2013r., 24 maja 2013r,
19 lipca 2013r., 12 sierpnia 2013r., 9 pazdziernika 2013r.

sprawyD. W,

syna R.iM. zd. R.
urodzonego dnia (...) w J.
oskarzonego o to, ze:

1. wdniu 9 czerwca 2012r. w J.wojewddztwo (...)znajdujac sie w stanie nietrzezZwo$ci wynoszacym 3,1 promila alkoholu
we krwi prowadzil w ruchu ladowym samoch6d m-ki ,B.” nr rej, (...);

tojestoczynz art. 178a § 1 k.k. ;

2. w dniu 25 czerwca 2012r. w J.wojewddztwo (...)znajdujac sie w stanie nietrzezwoS$ci wynoszacym 0,29 mg/dm3
alkoholu w wydychanym powietrzu prowadzit w ruchu ladowym samoch6d m-ki B.nr rej, (...)

tojestoczynz art. 178a § 1 k.k. ;

I. oskarzonego D. W. uznaje za winnego popelnienia zarzucanych mu czynéw tj. wystepkow z art. 178 a § 1 k.k.
przyjmujac, iz stanowig one ciag przestepstw w rozumieniu art. 91 § 1 k.k. i za to na podstawie art. 178 a § 1
kk. w zw. z art. 91 § 1 k.k. wymierza mu kare 10 ( dziesieciu ) miesiecy ograniczenia wolnoéci z obowigzkiem
wykonywania nieodplatnej, kontrolowanej pracy na cele spoleczne w wymiarze 35 ( trzydziestu pieciu ) godzin w
stosunku miesiecznym,;

II. na podstawie art. 63 § 1 k.k. zalicza na poczet orzeczonej wobec oskarzonego D. W. kary ograniczenia wolno$ci
okres zatrzymania w dniach 9 czerwca 2012r. do 10 czerwca 2012r. przyjmujac je za rownowazne 4 ( czterem ) dniom
ograniczenia wolnoSci;

III. na mocy art. 42 § 2 k.k. w zw. z art. 91 § 1 k.k. orzeka wobec oskarzonego D. W. érodek karny w postaci zakazu
prowadzenia pojazdow mechanicznych wszelkich kategorii w ruchu ladowym na okres 3 ( trzech ) lat;

IV. na mocy art. 49 § 2 k.k. w zw. z art. 91 § 1 k.k. orzeka wzgledem oskarzonego D. W. na rzecz Funduszu Pomocy
Pokrzywdzonym oraz Pomocy Postpenitencjarnej $wiadczenie pieniezne w wysoko$ci 200 ( dwustu ) zlotych;

V. na mocy art. 63 § 2 k.k. zalicza oskarzonemu D. W. na poczet orzeczonego zakazu prowadzenia pojazdow
mechanicznych wszelkich kategorii w ruchu ladowym okres zatrzymania prawa jazdy od dnia 9 czerwca 2013r. do
dnia 14 pazdziernika 2013r;



VI. na podstawie art. 29 ustawy Prawo o adwokaturze zasgdza od Skarbu Panstwa na rzecz adw. R. B. kwote 1104
zlotych tytutem nieoplaconych kosztoéw obrony udzielonej z urzedu oraz kwote 253,92 7l tytulem podatku od towaréow
iushug;

VII. na podstawie art. 627 k.p.k. w zw. z art. 2 ust. 1 pkt 3 w zw. z art. 2 ust. 2 ustawy o oplatach w sprawach karnych
zasadza od oskarzonego D. W. na rzecz Skarbu Panstwa koszty sadowe, w tym oplate w kwocie 180 zlotych.

UZASADNIENIE

9 czerwca 2012 r. D. W.przebywal na Placu (...)w J., gdzie w czasie ogladania meczu z okazji Euro 2012 spozywal
alkohol. Po jego zakoriczeniu udat sie do miejsca zamieszkania, spotykajac w miedzyczasie P. Z.oraz S. G.. Nastepnie,
w godzinach nocnych, przed budynkiem nr (...)polozonym przy ulicy (...), stanowiagcym miejsce zamieszkania D.
W.wspblnie spozywali alkohol. Zaréwno D. W., jak i P. Z.ubrani byli w koszulki w barwach narodowych. W
zaparkowanym samochodzie marki B.o numerze rejestracyjnym (...), stanowiacym wtasnos¢ D. W., odtwarzali glosno
muzyke. D. W.wsiadl do wskazanego pojazdu i kierowal nim po placu parkingowym przy wyzej wymienionym
budynku, robiac tzw. baczki w poblizu zaparkowanych tam pojazdéw, stanowigcych wlasno$¢ jego sasiadow. Kierujac
pojazdem D. W.posiadal zawarto$¢ alkoholu we krwi wynoszaca 3,1 promila. W czasie tych manewréw doszlo do
uszkodzenia zaparkowanych pojazdéw, a to stanowiacego wlasnoéé E. Z.samochodu dostawczego marki V. oraz
samochodu osobowego marki N. (...). O zdarzeniu poinformowal Policje obserwujacy zdarzenie sasiad, P. N.. Przybyli
na miejsce funkcjonariusze Policji zatrzymali D. W.. D. W.odmoéwil opuszczenia pojazdu na ich zadanie. Twierdzil,
ze moze utrzymywac wysokie obroty silnika tak dlugo, jak tylko mu sie podoba. W czasie, gdy byl wyciagany z
pojazdu przez funkcjonariuszy Policji zachowywal sie wobec nich agresywnie, ublizal funkcjonariuszom Policji, jak i
interweniujacym réwnolegle funkcjonariuszom Strazy Miejskiej.

Dowod: zeznania $wiadka T. L. k. 17, k. 69 , zeznania §wiadka P. N. k. 39, k. 127 — 128, zeznania $wiadka R. P. k. 86,
zeznania $wiadka A. H. k. 95, zeznania $wiadka A. S. k. 95-96, zeznania $wiadka B. P. k. 96, zeznania swiadka M. S. k.
127-128, notatka urzedowa k. 1, 13 protokdl zatrzymania osoby k. 2, protokot pobrania krwi k. 19, k. 21, sprawozdanie
z badan krwi k. 20, k. 22

25 czerwca 2012 r. D. W.ponownie kierowal samochodem marki B.o numerze rejestracyjnym (...)znajdujac sie w stanie
nietrzezwos$ci wynoszacym 0,29 mg/1 wydychanego powietrza. Okoliczno$¢ ta stwierdzili funkcjonariusze Policji,
ktorzy zatrzymali D. W.w czasie kontroli drogowe;j.

Dowdd: wyjasnienia oskarzonego D. W. k. 49, notatka urzedowa k. 25, protokét uzycia urzadzenia kontrolno —
pomiarowego k. 26, §wiadectwo wzorcowania k. 27,

D. W. byl w przeszloSci karany sadownie.
Dowod: dane o karalnoéci k. 52,

D. W. nie przyznal sie do popelnienia pierwszego z zarzucanych mu czynéw. W toku postepowania przygotowawczego
poczatkowo odmowit skladania wyja$nien.

W przedmiocie drugiego z zarzucanych mu czynéw D. W.wyjasénil, ze w dniu zdarzenia kierowal samochodem
osobowym marki B.z ulicy (...)do biura pracy. Zostal woéwczas zatrzymany przez funkcjonariuszy Policji, ktorzy w

badaniu stwierdzili, ze w wydychanym powietrzu posiadal on zawarto$¢ alkoholu wynoszaca 0,29 mg/dm 3. Podal, iz
po nieslusznym zabraniu mu prawa jazdy w dniu 9 czerwca 2012 r. stracil prace i pogorszy! sie jego stan psychiczny.
W zwiazku z tym zaczal naduzywac alkoholu. Wyjasnil, ze alkohol spozywal do godziny 24.00 w dniu 24 czerwca 2012
r. W czasie kontroli przedstawil funkcjonariuszom Policji dokument prawa jazdy, ktoérego zaginiecie zglosit uprzednio
w Wydziale Komunikacji i uzyskat wtérnik.



Skladajac wyjaénienia w czasie rozprawy ponownie nie przyznal sie do pierwszego z zarzucanych mu czynéw. Przyznatl
sie do popekienia drugiego czynu. Wyjasnil, ze w dniu, w ktérym rozpoczynaly sie mistrzostwa §wiata Euro przebywat
wspolnie z kolega S. G.w strefie kibica. Gdy wracali do domu spotkali kolege P. Z.. Wspélnie spozywali piwo na placu
przy budynku mieszkalnym, w ktérym oskarzony mieszka. W nalezacym do niego samochodzie marki B.S. G.wlaczyl
muzyke. Gdy oskarzony udat si¢ do swojego domu po pienigdze, P. Z.postanowil kierowaé samochodem oskarzonego.
Kiedy wrocil, P. Z.stal przy samochodzie, w ktérym zagotowany byt ptyn chlodniczy. Widzac to D. W.staral sie odlaczyé
klemy od akumulatora. Nie wiedzial, czy samochod sie nie pali. Szarpal za klemy po czym wsiadl do samochodu. W tym
momencie przyjechali funkcjonariusze Strazy Miejskiej. Na miejsce zdarzenia przyjechali rowniez funkcjonariusze
Policji, ktérym oskarzony pod wplywem alkoholu ublizal. P. Z.wyjaénil im, ze to on kierowal przedmiotowym
pojazdem. Na podwdrko przyszedl konkubent jednej z sasiadek, ktory poinformowal funkcjonariuszy, ze to oskarzony
kierowal pojazdem, argumentujac to faktem, iz widzial pojazd oraz zna oskarzonego. Oskarzony zostal przewieziony
przez funkcjonariuszy Policji celem zbadania iloSci alkoholu we krwi.

SAD ZWAZYL, CO NASTEPUJE:

Wyjasnienia oskarzonego w zakresie, w jakim dotycza pierwszego z zarzucanych mu czyndéw nie zaslugiwaly na
przydanie waloru wiarygodno$ci pozostajac w oczywistej sprzecznoéci z tre$cia uznanego za wiarygodny materialu
dowodowego.

Sad zwazyl, iz za przyjeciem, iz wyjaénienia te stanowia wynik li tylko linii obrony oskarzonego, majacej na celu
oddalenie od niego odpowiedzialnoéci karnej za popeliony czyn przemawial caly szereg zeznan $wiadkéw, nie
posiadajacych jakiegokolwiek konfliktu z oskarzonym, a przez to interesu w niezgodnym z prawda obcigzaniu go
trescia swoich relacji.

Przede wszystkim Sad zwazyl, iz o trafno$ci tezy aktu oskarzenia przekonuje tre$c¢ zeznan zlozonych przez $wiadka
P. N.. Istotna, latwo zauwazalna cecha przemawiajaca o wiarygodnoSci tych zeznan jest obiektywny charakter relacji,
przejawiajacy sie w stwierdzaniu sprawstwa oskarzonego jedynie w zakresie, w jakim nie budzilo ono zadnych
watpliwoéci $wiadka. Brak watpliwo$ci wynikal bowiem z faktu, iz widzial poruszajacy sie samochod, jego zatrzymanie
sieizatrzymanie oskarzonego przebywajacego uprzednio na miejscu kierowcy przez funkcjonariuszy Policji. Nie bedac
pewnym co do osoby, ktéra kierowala pojazdem w pierwszej fazie zdarzenia, to jest do momentu wyjazdu na ulice
(...), Swiadek nie twierdzil, iz osoba wowczas kierujaca byt oskarzony. Jego konsekwentne w zakresie sprawstwa
relacje r6znig sie wzajemnie jedynie stopniem uszczegolowienia, jak to mialo miejsce w przypadku przebiegu samego
zatrzymania oskarzonego. O wskazanym braku konfliktu, mogacego przemawiac za checia niezgodnego z prawda
obcigzania oskarzonego przemawia fakt, iz nie zglosil on na Policji oczywistego w swojej wymowie faktu sugerowania
przez oskarzonego, by ,pewnych rzeczy nie pamietal”. OkolicznoSci tej, obecny w czasie skladania zeznan przez
$wiadka, oskarzony nie zakwestionowal.

O fakcie, iz oskarzony skladajac swoje wyjaénienia skorzystal z przystugujacego mu uprawnienia do niezgodnego
z rzeczywistym stanem faktycznym relacjonowania omawianych zdarzen przekonuje takze tresé¢ korespondujacych
z zeznaniami P. N. zeznan przestuchanych w sprawie funkcjonariuszy Policji i Strazy Miejskiej. W swoich w pelni
obiektywnych zeznaniach, zlozonych w krotkim okresie po zdarzeniu, Swiadek T. L. potwierdzil, iz to oskarzony
siedzial na miejscu kierujacego w chwili, gdy patrol przyjechal na miejsce zdarzenia, co pozostaje w zgodzie z
zeznaniami Swiadka P. N.. Na uwage zasluguje, iz jak wynika z treéci zeznan $wiadka T. L., na 6wczesnym etapie
oskarzony twierdzil, ze pojazdem nikt nie kierowal, nie byl on ruszany z miejsca. Majac na uwadze dynamiczny
przebieg interwencji Sad zwazyl, ze fakt, iz $wiadek omylkowo opisal koszulke P. Z. jako czarng nie podwaza
wiarygodno$ci jego zeznan.

W zgodzie z zeznaniami P. N. pozostajg takze zeznania interweniujacego na miejscu zdarzenia $wiadka A. H., ktory
stosujac Srodki przymusu bezposredniego wyciagal oskarzonego z miejsca dla kierowcy przedmiotowego pojazdu, po
czym wylaczyl utrzymywany na wysokich obrotach silnik. Réwniez i w tym przypadku na uwage zastuguje odmienna
od przedstawionej przez oskarzonego w toku postepowania relacja $wiadka dotyczaca twierdzen oskarzonego, iz



»moze sobie w aucie gazowac ile mu sie podoba”, potwierdzona zeznaniami §wiadka A. S., wskazujacego dodatkowo, iz
oskarzony cynicznie stwierdzil, ze ,,gazuje i czeka az sie zatrze”. Ze zgodnych relacji obu tych §wiadkow wprost wynika,
iz nie bylo zamiarem oskarzonego wylaczenie silnika, nie zglaszal jakichkolwiek probleméw z tym zwiazanych.

Przebieg zdarzen Sad ustalit nadto na podstawie nie budzacych watpliwoéci co do swojej wiarygodnosci
zeznan $wiadkéw R. P. i M. S., czlonkéw patrolu Policji poruszajacych sie oznakowanym radiowozem, ktorzy
nastepnie przejeli oskarzonego celem wykonania czynnosci procesowych. Réwniez i z ich relacji wylania sie obraz
oskarzonego nie zdenerwowanego faktem braku mozliwo$ci wylaczenia silnika w pojezdzie, ale agresywnego wobec
funkcjonariuszy i pobudzonego. Zeznania §wiadka M. S. wskazuja przy tym, iz juz w czasie interwencji zostal on
poinformowany przez nieumundurowanego policjanta o fakcie, ze jeden z sasiadéw widzial osobiscie oskarzonego
kierujacego tym pojazdem. O pomocniczej w procesie odtwarzania stanu faktycznego roli zeznan $§wiadka R. P.
przekonuje fakt, ze z uwagi na uplyw czasu nie pamietal on znaczacej czesci okoliczno$ci zdarzenia. Jego rola w
przedmiotowym zajéciu ograniczala sie do pilnowania, w radiowozie, oskarzonego. Wiarygodno$¢ jego zeznan nie
budzila watpliwos$ci Sadu, gdy mie¢ na uwadze w pelni obiektywne przyznanie ograniczonej roli, jakg odegral w czasie
interwencji.

Majac powyzsze okoliczno$ci na uwadze, zwazywszy, zZe zeznania wymienionych $wiadkow wzajemnie ze soba
koresponduja, sa wzajemnie spdjne choé¢ nie identyczne Sad doszed} do przekonania, iz zaslugujg one na przydanie
waloru wiarygodnoSci w calej rozciggloéci, zas wyjasnienia oskarzonego, w ktorych wskazal on na catkowicie odmienny
przebieg zdarzen sa li tylko wyrazem przyjetej linii obrony. Tym samym wyja$nienia oskarzonego mogly stanowic
podstawe ustalen dotyczgcych spozywania przez niego alkoholu w dniu zdarzenia, faktu posiadania przez niego
przedmiotowego pojazdu, przebywania wspoélnie z kolegami w miejscu zdarzenia, uruchomienia silnika w pojezdzie
oraz interwencji ze strony wymienionych funkcjonariuszy.

Bez wplywu na tre$¢ przytoczonych rozwazan pozostawala tre$¢ zeznan Swiadka B. P., ktory jak zeznal, obserwowal
faze interwencji, w ktorej oskarzony przebywal juz w oznakowanym radiowozie. Nie posiadal on zatem wiedzy o
zdarzeniach rozpoznawanych w toku niniejszego postepowania. Jego wiarygodne w ocenie Sadu zeznania mogly
zatem stanowi¢ podstawe ustalen dotyczacych wylacznie faktu przebywania oskarzonego w pojezdzie oraz nie
kwestionowanego przez $wiadkéw oskarzenia zaprzeczania sprawstwu D. W. przez P. Z., wyjasniajacego fakt
zatrzymania oskarzonego.

Sad nie przydal natomiast waloru wiarygodnosci zeznaniom $wiadka P. Z., ktére pozostawaly w razacej sprzecznosci
tak z trescia zeznan wyzej wymienionych Swiadkow jak i, nota bene, rowniez relacja oskarzonego. Jest przy tym
oczywiste, iz $wiadek ten mial interes w korzystnym z punktu widzenia oskarzonego zakonczeniu przedmiotowego
postepowania, co uzasadnialo konieczno$é zachowania wzmozonej ostroznoéci w procesie oceny ich wiarygodnosci.
Zeznania P. Z. pozostawaly, jak wskazano, w izolacji zaréwno od linii obrony oskarzonego, wskazujacego na
uszkodzenie silnika przez $wiadka oraz przebywanie oskarzonego w pojezdzie na miejscu kierowcy w momencie
gdy przyjechali funkcjonariusze Strazy Miejskiej, jak i treSci przytoczonych powyzej zeznan interweniujacych
funkcjonariuszy i P. N.. Nie sposob zatem tak nieudolnego usilowania wsparcia linii obrony oskarzonego uznaé za
polegajace na prawdzie.

Ztych samych wzgledéw Sad odmoéwil przydania waloru wiarygodnoSci zeznaniom §wiadka S. G., obecnego na miejscu
zdarzenia do czasu interwencji funkcjonariuszy Strazy Miejskiej. Calkowicie niewiarygodne, nie znajdujace zadnego
potwierdzenia w treéci wyjaénien oskarzonego s3 twierdzenia §wiadka o fakcie, iz P. Z. wylaczyt silnik w pojezdzie
oskarzonego.

Wyjaénienia oskarzonego mogty natomiast stanowi¢ podstawe ustalen stanu faktycznego w czesci, w jakiej dotyczy
on drugiego z zarzucanych mu czynéw, a to kierowania w stanie nietrzeZwosci przedmiotowym pojazdem w dniu 25
czerwca 2012 r. Ich wiarygodnosé nie budzila zadnych watpliwosci Sadu.

Odtwarzajac stan faktyczny w sprawie Sad poczynil swoje ustalenia w oparciu o tre$¢ zgromadzonych w aktach
postepowania dokumentéw, ktorych wiarygodno$¢ nie byla przez strony kwestionowana. Zostaly one sporzadzone



przez upowaznione do tego osoby w przewidzianej prawem formie. Mogly tym samym z racji swojej wiarygodnoéci
stanowi¢ podstawe ustalen stanu faktycznego w sprawie.

W ocenie Sadu zar6wno wina jak i sprawstwo oskarzonego w zakresie zarzucanych mu czyn6w nie budza watpliwosci.
Zarowno w dniu 9 czerwca 2012 r., jak i 25 czerwca 2012 r. D. W. bedac w stanie nietrzezwos$ci $§wiadomie
podjal decyzje o prowadzeniu pojazdu mechanicznego. Mial swiadomoé¢, ze uprzednio spozywat alkohol. Swoim
zachowaniem wypekil on znamiona przestepstwa z art. 178 a § 1 k.k, albowiem prowadzac przedmiotowy pojazd w
ruchu ladowym znajdowal sie w stanie nietrzezZwosci, ponad szeSciokrotnie w pierwszym przypadku przekraczajacym
dolng ustawowa granice z art. 115 §16 kk. Zwazywszy na charakter miejsca, w ktorym kierowal on wymienionym
pojazdem w dniu 9 czerwca 2012 r., a to ogdlnodostepny dla innych uzytkownikéw ruchu plac parkingowy przy
budynku mieszkalnym polozonym przy ulicy (...) nie budzilo watpliwoéci Sadu, iz oskarzony wyczerpal znamie ,w
ruchu ladowym” przewidziane w tresci art. 178a §1 kk.

Przypisane oskarzonemu czyny z uwagi na ich popekienie w kroétkich odstepach czasu, w podobny sposéb, stanowily
ciag przestepstw w rozumieniu art. 9181 kk co uzasadnialo wymierzenie mu za nie jednej kary.

Wymierzajac oskarzonemu kare Sad wziagl pod uwage stopieni stezenia alkoholu, pod wplywem ktérego oskarzony
prowadzil w dniu 9 czerwca 2012 r. pojazd mechaniczny. W tym stanie nalezy uznac, iz stwarzal on zagrozenie dla
bezpieczenstwa w komunikacji. Z tych wzgledéw Sad zwazyl, iz jego czyn cechowal sie znacznym stopniem spotecznej
szkodliwo$ci. Drugi z rozpoznawanych czyndw cechowal z kolei niski, jednakze wyzszy niz znikomy stopien spoleczne;j
szkodliwo$ci, co znajduje uzasadnienie w nieznacznie tylko przekroczonym wskazanym progu ustawowym zawartosci
alkoholu w wydychanym powietrzu, jak i w przebiegu samego zdarzenia.

Sad nie doszukat sie po stronie oskarzonego okolicznosci lagodzacych.

Jako okoliczno$c¢ obcigzajaca Sad potraktowal uprzednia karalno$¢ oskarzonego oraz brawurowa jego jazde w dniu
9 czerwca 2012 r., polaczong dodatkowo ze stwarzaniem znaczacej uciazliwo$ci dla zamieszkujacych w pobliskich
budynkach mieszkalnych sgsiadow, poprzez utrudniajgce spoczynek nocny utrzymywanie silnika pojazdu na wysokich
obrotach. Nie bez znaczenia dla wymiaru kary pozostawala postawa oskarzonego, agresywnie odnoszacego sie do
interweniujgcych funkcjonariuszy, utrudniajacego przeprowadzenie interwencji.

Laczac wymienione wyzej okolicznos$ci z dyrektywami wymiaru kary z art. 53 § 11 2 kk, w szczeg6lnoS$ci stopniem
spolecznej szkodliwoSci czynu i stopniem winy oskarzonego, Sad uznal, ze odpowiednia kara orzeczona wobec D.
W. bedzie kara dziesieciu miesiecy ograniczenia wolnosci z obowiazkiem wykonywania nieodplatnej, kontrolowanej
pracy na cele spoleczne w wymiarze 35 godzin w stosunku miesiecznym. Z cala pewnoScia nie bedzie ona nadmierna
dolegliwo$cig dla oskarzonego, skoro pomimo istnienia wskazanych okolicznoSci majacych wplyw na stopien
spotecznej szkodliwosSci oraz okolicznosci obciazajacych jest ona kara wolnoSciowa z katalogu kar przewidzianych
w art. 32 kk. Z drugiej strony majac na uwadze przebieg zdarzeii w dniu 9 czerwca 2012 r., Sad wnioskowal, ze
nie jest mozliwe wymierzanie oskarzonemu kary lagodniejszego rodzaju, a to kary grzywny, czy tez lagodniejszej
kary ograniczenia wolnosci, by osiagniete zostaly cele postepowania i cele kary. Orzeczona kara winna spehic
stawiane przed nig zadania zar6wno w Swietle oddzialywania wychowawczego, jak i zapobiegawczego, przy tym bedzie
adekwatna do stopnia spolecznej szkodliwo$ci i stopnia winy, zatem spelni wszystkie wymogi stawiane przed nig przez
przepisy karne.

W ocenie Sadu brak bylo podstaw dla warunkowego zawieszenia wykonania powyzszej kary ograniczenia wolnosci.
Sad uznal, iz wykonanie kary ograniczenia wolno$ci doprowadzi do zapobiezenia przez oskarzonego ponownemu
popehieniu podobnego przestepstwa. Majac bowiem §wiadomo$¢ czekajacych go, nieuchronnych konsekwencji
prawnych, wybierze skorzystanie z innych dostepnych $rodkéw transportu publicznego zamiast podejmowania
ryzyka prowadzenia samochodu osobowego w stanie nietrzezwoS$ci. Przeciwko warunkowemu zawieszeniu jej
wykonania przekonywal rowniez niewatpliwy brak mozliwo$ci pozytywnego prognozowania kryminologicznego co do
oskarzonego, gdy zwazy¢ na jego uprzednig karalno$é¢ oraz wyjatkowo kroétki okres, jaki minat od czasu popelnienia



przez oskarzonego pierwszego z zarzucanych mu przestepstw, do czasu gdy ponownie w stanie nietrzezwosci kierowat
pojazdem w ruchu ladowym.

Na poczet orzeczonej kary Sad, stosownie do tresci art. 6381 zaliczyl okres pozbawienia wolnoSci w sprawie.

Stosownie do art. 4282 kk. Sad orzekl wobec oskarzonego $rodek karny w postaci zakazu prowadzenia pojazdow
mechanicznych w ruchu ladowym na okres trzech lat. Majgc na uwadze stezenie alkoholu w wydychanym powietrzu
podczas pierwszego z omawianych zdarzen Sad zwazyl, iz trzyletni okres pozbawienia prawa jazdy bedzie wspdlmierny
zaro6wno do stopnia zawinienia, jak i spolecznej szkodliwo$ci przypisanych oskarzonemu czynow. Przede wszystkim
za$ u$wiadomi oskarzonemu naganno$¢ jego postepowania albowiem orzeczony $rodek bedzie stanowil dla niego
realne utrudnienie w realizacji wielu zyciowych planow.

Na podstawie art. 4982 kk Sad, orzekl wzgledem oskarzonego D. W. §wiadczenie pieniezne w kwocie 200 zlotych na
rzecz Funduszu Pomocy Pokrzywdzonym i Pomocy Postpenitencjarne;j.

Orzeczenie w punkcie VI znajduje swoje oparcie w tresci wskazanego tam przepisu i wynika z faktu nie oplacenia
kosztoéw obrony udzielonej oskarzonemu przez obronce z urzedu.

Majac na uwadze zasade przewidziang w treSci art. 627 kpk stanowigcy, iz sprawca winien ponie$¢ koszty
postepowania wywolane swoim postepowaniem, zwazywszy przy tym na fakt, iz oskarzony posiada mozliwosci
zarobkowe pozwalajace miedzy innymi na zakup samochodu osobowego marki B.Sad zwazyl, ze brak jest podstaw dla
zwolnienia oskarzonego, w pelni sil mlodego mezczyzny zdolnego do podjecia choc¢by najprostszej pracy fizycznej od
ponoszenia kosztoéw procesu i obcigzania nimi Skarb Panstwa.



