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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 23 kwietnia 2014 r.

Sad Rejonowy w Jeleniej Gorze Wydzial IT Karny w skladzie:
Przewodniczqcy: SSR Joanna Polikowska
Protokolant: Joanna Szmel

po rozpoznaniu w dniach 10.10.2012r., 14.11.2012r., 23.01.2013r., 20.02.2013r., 5.04.2013r., 29.05.2013r.,
12.07.2013r., 13.09.2013r., 4.10.2013r., 5.11.2013r., 22.11.2013T., 24.01.2014r., 14.03.2014T., 11.04.2014T.,
16.04.2014r.

sprawy:A. B.zd. S.
corki M. i M. zdomu O.
urodzonej w dniu (...) w J.
oskarzonej o to, ze:

w dniu 28 lutego 2012 r. okolo godz. 14.30 w J., w woj. (...), na ulicy (...), w poblizu posesji nr (...), kierujac
samochodem osobowym marki O. (...) nr rej. (...) naruszyla nieumyslnie zasady bezpieczenstwa w ruchu drogowym w
ten sposob, ze jadac ul. (...) wkierunku centrum miasta i zblizajac sie do prawidlowo oznakowanego znakami P-101 D-6
przejscia dla pieszych, z predko$cia niedostosowana do panujgcych warunkéw drogowych nie zachowala szczegolnej
ostrozno$ci oraz nienalezycie obserwowala zmieniajaca sie sytuacje na drodze, a szczegoélnie na przejeciu dla pieszych
i wokot niego, w wyniku czego na skutek zbyt p6Zzno podjetego manewru zatrzymania pojazdu, nie byla w stanie
zapanowac nad pojazdem i potracila P. S. (1) i P. S. (2) przechodzacych prawidlowo po tym przejs$ciu, wskutek czego
P. S. (1) doznala obrazen ciala w postaci zlamania ko$ci miednicy - panewki stawu biodrowego prawego oraz ko$ci
kulszowej prawej, skutkujacych naruszenie czynnosci narzadow jej ciala na okres powyzej siedmiu dni, w rozumieniu
art. 157 § 1 kk., a P. S. (2) doznal obrazen ciala w postaci stluczenia stawu skokowego prawego z otarciem naskorka
oraz odwarstwienia siatkowki oka lewego, skutkujacych naruszenie czynnosci narzadow jego ciala na okres powyzej
siedmiu dni, w rozumieniu art. 157 § 1 kk.

tojestoczynzart. 177 § 1 k.k.;

I. ustala, ze oskarzona A. B. dopuscila sie tego, ze w dniu 28 lutego 2012 r. w J. woj. (...), na ul. (...), w poblizu
posesji nr (...), kierujac samochodem osobowym marki O. (...) 0 numerze rejestracyjnym (...) naruszyla nieumys$lnie
zasady bezpieczenstwa w ruchu drogowym w ten sposob, ze jadac ul. (...) w kierunku centrum miasta i zblizajac sie
do prawidlowo oznakowanego znakami P-10 i D-6 przejécia dla pieszych z predkoscia niedostosowana do warunkow
panujacych na drodze, nie zachowala szczegdblnej ostrozno$ci oraz nienalezycie obserwowala zmieniajaca sie sytuacje
na drodze, a szczegblnie na przejsciu dla pieszych i wokol niego, w wyniku czego na skutek zbyt pézno podjetego
manewru zatrzymania pojazdu, doprowadzila do potracenia pieszych P. S. (1) i P. S. (2) przechodzacych prawidlowo
po tym przejsciu, wskutek czego P. S. (1) doznala obrazen ciala w postaci dwumiejscowego zlamania koéci miednicy
— panewki stawu biodrowego prawego oraz kosci kulszowej prawej, ktore to obrazenia naruszyly czynno$ci narzadow
jej ciala na okres powyzej 7 dni, a P. S. (2) doznal obrazen ciala w postaci stluczenia stawu skokowego prawego z
otarciem naskorka oraz odwarstwienia siatkowki oka lewego, ktore to obrazenia naruszyly czynnosci narzadéow jego
ciala na okres powyzej 7 dni, czym wyczerpala znamiona czynu zabronionego opisanego w art. 177 § 1 k.k., ustalajac



jednoczeénie, iz wina i spoleczna szkodliwo$¢ czynu oskarzonej nie sa znaczne, na podstawie art. 66 § 1 k.k. oraz art.
67 § 1 k.k. postepowanie karne warunkowo umarza na okres 1 /jednego/ roku proby;

II. na podstawie art. 627 k.p.k. w zw. z art. 7 ustawy o oplatach w sprawach karnych zasadza od oskarzonej A. B. na
rzecz Skarbu Panstwa koszty sadowe, w tym oplate w kwocie 60 zlotych.
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UZASADNIENIE
Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Oskarzona A. B. dnia 28 lutego 2012 r. w J. kierowala samochodem marki O. (...) o numerze rejestracyjnym (...) jadac
ul. (...) w kierunku centrum miasta.

Dowod:

- wyjasnienia oskarzonej A. B. k. 61-62, 101, 139-140,
- zeznania $wiadka P. G. k. 429-430,

- zeznania $wiadka P. S. (2) k. 26-28, 244-246, 421,

Na wysoko$ci posesjinr (...) przy ul. (...) naruszyla zasady bezpieczenstwa w ruchu drogowym w ten sposdb, ze zblizajac
sie do prawidlowo oznakowanego przejScia dla pieszych, z predkoScig niedostosowana do panujacych warunkow
drogowych, nie zachowala szczegblnej ostrozno$ci oraz nienalezycie obserwowala zmieniajaca sie sytuacje na drodze,
w szczegblnosci na przejéciu dla pieszych i wokol niego. Zbyt pozno podjela manewr zatrzymania pojazdu. Wjezdzajac
na przej$cie dla pieszych potracila prawidlowo przechodzacych po tym przejéciu P. S. (1) i P. S. (2).

Dowéd:

- zeznania $wiadka P. S. (2) k. 26-28, 244-246, 421,

- zeznania Swiadka P. S. (1) k. 48-49,

- wyja$nienia oskarzonej A. B. k. 61-62, 101, 139-140,

- zeznania §wiadka P. G. k. 429-430,

- protokol ogledzin miejsca wypadku drogowego k. 5-7,
- szkic sytuacyjny k. 7a,

- dokumentacja fotograficzna k. 7b,

- cze$ciowo opinia bieglego z zakresu kryminalistycznej rekonstrukcji wypadkéw drogowych A. P. (1) k. 73-94,
352-354,

Stan techniczny pojazdu marki O. (...) o numerze rejestracyjnym (...) nie mial wplywu na powstanie i przebieg wypadku
drogowego.

Dowod:

- opinia bieglego z zakresu techniki samochodowej i ruchu drogowego M. K. k. 53-54,



Wyniku potracenia P. S. (1) doznala obrazen ciala w postaci dwumiejscowego zlamania ko$ci miednicy — panewki
stawu biodrowego prawego oraz ko$ci kulszowej prawej, ktore to obrazenia naruszyly czynnosci narzadow jej ciata
na okres powyzej 7 dni.

Dowéd:

- zeznania Swiadka P. S. (1) k. 48-49,

- zeznania §wiadka R. S. k. 140-141,

- opinia sagdowo — lekarska bieglego L. K. k. 36,

- opinia sadowo — lekarska bieglego S. L. k. 231-232,

- opinia uzupehiajaca sagdowo — lekarska biegtego S. L. k. 314-315, 369,
- dokumentacja leczenia P. S. (1) k. 45-46, 149-150, 167-178, 201,

W wyniku potracenia P. S. (2) doznal obrazen ciala w postaci stluczenia stawu skokowego prawego z otarciem
naskorka oraz odwarstwienia siatkowki oka lewego, ktore to obrazenia naruszyly czynnosSci narzadow jego ciala na
okres powyzej 7 dni.

Dowdéd:

- zeznania $wiadka R. S. k. 140-141,

- zeznania $wiadka A. P. (2) k. 286-288,

- zeznania $wiadka B. S. k. 288-289,

- opinia sagdowo — lekarska bieglego L. K. k. 34-35, 70,

- opinia sagdowo — okulistyczna bieglej E. K. k. 96,

- opinia sagdowo — lekarska bieglej E. G. k. 215,

- opinia uzupelniajgca sagdowo — lekarska bieglej E. G. k. 233, 350, 367-369,
- dokumentacja leczenia P. S. (2) k. 38-44,56, 151-160, 285,

Oskarzona A. B. ma 64 lata, z zawodu jest administratywista, jest emerytka — uzyskuje $éwiadczenie w kwocie 3.200 zt
netto oraz jest zatrudniona w (...) spétka z 0.0. w J. za wynagrodzeniem 2.400 z}l miesiecznie, nie posiada nikogo na
utrzymaniu, posiada wartoSciowy majatek w postaci mieszkania o wartoéci okolo 180.000 z} oraz samochodu marki
A. (...) rok produkgji 2011.

Dowdéd:

- dane osobo-poznawcze oskarzonej A. B. k. 61-62, 139, 558,
- kwestionariusz wywiadu $rodowiskowego k. 131,

- pismo (...) Oddzial w W. z dnia 05 grudnia 2012 r. k. 211,
Oskarzona A. B. nie byta karana sagdownie.

Dowod:



- dane o karalnoSci oskarzonej A. B. k. 470,

Oskarzona A. B. w toku postepowania przygotowawczego w sprawie poczatkowo nie przyznala sie do popelienia
zarzucanego jej czynu. W zlozonych wyjasnieniach wskazala, ze dnia 28 lutego 2012 r. okolo godz. 14.00 jechala
samochodem osobowym marki O. (...) od strony C. do centrum J., pasem jezdni przy chodniku. Jechala z dozwolong
predko$cia. Lewym pasem jechal ciemny samochdd, ktéry zatrzymat sie przed przej$ciem dla pieszych. Przed
przej$ciem dla pieszych zaczeta hamowac, aby przepusci¢ pieszych, ale samochdd sie nie zatrzymal. Gdy wysiadla
z samochodu zaobserwowala, ze na jezdni bylo co$ rozlane, byly tluste plamy. Nie bylo zadnego oznakowania
wskazujacego na §lisko$¢ jezdni, czy roboty drogowe. Do potracenia doszlo na przejsciu dla pieszych — piesi
przechodzili od strony rzeki do (...). Gdy zobaczyla pieszych byli oni w polowie jezdni, na osi jezdni. Samochéd, ktory
jechatl obok, jechal troche wezeéniej — jej samochod byt na wysoko$ci 2/3 tamtego samochodu. Piesi szli przez przejécie
dla pieszych. Jej samochod uderzyl w nich przodem po lewej stronie. Dziewczynka wpadla na maske i uderzyla w
szybe, a chlopiec tylko upadl. Po zdarzeniu w samochodzie byla zbita przednia szyba i powgniatana pokrywa silnika.
W chwili zdarzenia byla staba widoczno$¢ z uwagi na padajaca mzawke.

Po zapoznaniu sie z opinig bieglego z zakresu rekonstrukeji wypadkéw drogowych oskarzona przyznala sie do
popehienia zarzucanego jej czynu. O$wiadczyla, ze nie kwestionuje swojej winy. Wyrazila zgode na wydanie wyroku
skazujacego bez przeprowadzenia rozprawy i wymierzenie jej kary 6 miesiecy pozbawienia wolno$ci z warunkowym
zawieszeniem jej wykonania na okres 2 lat proby, orzeczenie kary grzywny w wymiarze 60 stawek dziennych liczonych
po 20 zt kazda, zado$¢uczynienia na rzecz kazdego z pokrzywdzonych za doznana krzywde w kwocie po 1.000 zl,
uiszczenie kosztow sadowych.

Sad nie uwzglednil wniosku prokuratora o wydanie wyroku skazujacego bez przeprowadzenia rozprawy i wymierzenie
oskarzonej uzgodnionej kary z uwagi na stanowisko oskarzycielki positkowej, ktéra wskazala, ze uzgodnione
zado$Cuczynienie jest zbyt niskie.

Oskarzona A. B. na rozprawie rowniez przyznala sie do popelnienia zarzucanego jej czynu. Zakwestionowatla jednakze,
iz pokrzywdzony P. S. (2) podczas zdarzenia doznal obrazenia ciala w postaci odwarstwienia siatk6wki oka lewego oraz
ze jechala z nadmierng predkoécia. Wskazala, ze wtedy jechala z predkos$cig okolo 45 km/h. Hamowala, ale byl poslizg
w kaluzy, w ropie i samochod sie nie zatrzymal. Widziala dzieci na wysepce, ktora znajduje sie miedzy pasami jezdni.

Oskarzona wyrazila zal z powodu potracenia pokrzywdzonych.

Sad dal wiare wyjaénieniom oskarzonej A. B. w zakresie w jakim przyznala ona, ze w dniu 28 lutego 2012 r. w J.
kierowala samochodem marki O. (...) o numerze rejestracyjnym (...) jadgc ul. (...) w kierunku centrum miasta oraz
iz na przejSciu dla pieszych potracila przechodzacych po tym przejsciu P. S. (1) i P. S. (2). Wyjaénienia oskarzonej
w tym zakresie korespondowaly bowiem z zeznaniami §wiadkéw P. S. (2), P. S. (1), M. M. (2) i P. G. w zakresie w
jakim wskazani Swiadkowie opisali miejsce, gdzie doszlo do potracenia pieszych przez kierowce samochodu marki
O. (...) o numerze rejestracyjnym (...), a takze z dowodami z dokumentéw w postaci protokolu ogledzin miejsca
wypadku drogowego, szkicu sytuacyjnego, dokumentacji fotograficznej, a takze z opiniami bieglych A. P. (1) i J.
W., w zakresie w jakim opiniom tym Sad przydat walor wiarygodnoéci. Mimo iz oskarzona A. B. przyznala sie do
popehienia zarzucanego jej czynu, ze zlozonych przez nia wyjasnien wynika, ze w istocie kwestionowala ona swoja
wine w zakresie tego czynu. Twierdzila bowiem oskarzona, iz zaczeta hamowa¢, aby przepuscic pieszych, ale samochod
sie nie zatrzymatl i wskazywala na po$lizg w katluzy, w ropie. Zakwestionowala oskarzona takze cze$¢ obrazen ciata
doznanych przez pokrzywdzonego P. S. (2), a mianowicie iz w wyniku zdarzenia bedacego przedmiotem niniejszej
sprawy P. S. (2) doznal odwarstwienia siatkowki oka lewego.

Sad w przedmiotowej sprawie dysponowal opiniami bieglych z zakresu rekonstrukcji wypadkéw drogowych A. P. (1)
i J. W.. Dokonujac rozstrzygniecia w przedmiotowej sprawie nie podzielil Sad Zadnej z opinii wskazanych bieglych
w caloéci. Kazda bowiem opinia bieglych podlega ocenie Sadu, jak kazdy inny dow6d w sprawie. Ustalenia stanu



faktycznego dokonywal zatem Sad w oparciu o wszelkie dostepne dowody, w tym przede wszystkim o zeznania
bezposredniego §wiadka zdarzenia, ktory nie byl zainteresowany rozstrzygnieciem niniejszej sprawy - P. G..

Nie ulega watpliwoSci Sadu, iz oskarzona A. B. przed potraceniem pokrzywdzonych P. S. (2) i P. S. (1) hamowala
kierowanym samochodem marki O. (...) o numerze rejestracyjnym (...). Okoliczno$c¢ ta wynika z wyjaénien oskarzonej
A. B, ale takze z zeznan §wiadkéw P. S. (2) i P. G.. Wskazani $§wiadkowie w ztozonych zeznaniach podali, iz samoch6d
ktérym poruszala sie oskarzona zanim doszlo do potracenia pokrzywdzonych hamowat.

Oskarzona w zlozonych wyjasnieniach wskazala, iz jechala z predkosScia okolo 45 km/h. Brak bylo wiarygodnych
dowodow przeciwnych pozwalajacych na podwazenie wyjasnien oskarzonej w tym zakresie. Nie jest mozliwe, jak
wskazal biegly J. W. w zlozonej opinii i co Sad podziela, ustalenie predkoéci jazdy samochodu oskarzonej na podstawie
obrazen ciala doznanych przez pokrzywdzonych. W miejscu zdarzenia nie zostaly zabezpieczone jakiekolwiek $lady,
na podstawie ktérych mozliwym byloby ustalenia predkoSci samochodu, ktérym poruszala sie oskarzona zanim
rozpoczela hamowanie. Nie zostaly takze zabezpieczone jakiekolwiek dowody, na podstawie ktérych mozliwym
byloby ustalenia drogi hamowania pojazdu, a takze nie zostalo ustalone doktadne miejsce na przejsciu dla pieszych,
gdzie potraceniu ulegli pokrzywdzeni oraz miejsce ich pozycji powypadkowych. Funkcjonariusze Policji na miejsce
zdarzenia przybyli po tym, jak pokrzywdzeni zostali przewiezieni do szpitala. Poczatkowo, jak wynika z zeznan
$wiadka N. Z. funkcjonariusze Policji nie podejmowali zadnych czynnosci zwigzanych z zabezpieczaniem Sladow w
miejscu zdarzenia drogowego. Oczekiwali oni bowiem na informacje dotyczace obrazen ciala pokrzywdzonych, gdyz
dopiero kwalifikacja tychze obrazen jako Srednich decyduje o podjeciu przez Policje czynno$ci procesowych w miejscu
zdarzenia. Zwazywszy na uplyw czasu pomiedzy zaistnieniem wypadku drogowego bedacego przedmiotem niniejszej
sprawy oraz panujgce warunki atmosferyczne, a podjetymi przez Policje czynno$ciami procesowymi w miejscu
zdarzenia, ustalenia poczynione przez funkcjonariuszy Policji podczas przeprowadzonych ogledzin miejsca wypadku
drogowego oraz wykonana dokumentacja fotograficzna nie odzwierciedla stanu, jaki istnial w chwili zaistnienia
wypadku. Oczywistym jest, iz opisane w protokole ogledzin miejsca wypadku drogowego oraz wskazane na szkicu
sytuacyjnym plamy znajdujgce sie na jezdni zmienily, w ciggu poéttorej godziny, w wyniku padajacego deszczu swoje
rozmiary, ulegly rozmyciu.

Z zeznan $wiadka M. M. (2) wynika, iz cze$¢ zdarzenia bedacego przedmiotem niniejszej sprawy zostala
zarejestrowane przez kamery monitoringu firmy (...) przy ul. (...) w J. i bylo przechowywane przez miesigc. Mimo
iz Policja zostala poinformowana o zarejestrowaniu tego zdarzenia, nagranie w czasie trwajacego dochodzenia
nie zostalo zabezpieczone. Brak bylo mozliwo$ci uzyskania tego nagrania w toku postepowania sadowego. Z
pisma firmy (...) z dnia 20 listopada 2013 r. wynika, iz bowiem firma ta juz nie posiada zapisu z monitoringu
przedmiotowego zdarzenia. Nie zostal takze w toku postepowania przygotowawczego przestuchany jedyny bezstronny
$wiadek tego zdarzenia P. G., mimo ze w miejscu zdarzenia funkcjonariusz Policji zostal poinformowany, ze byt
on bezposrednim $wiadkiem zdarzenia i odebral jego dane, ktore nie zostaly zalaczone do akt sprawy. Zaniechania
funkcjonariuszy Policji doprowadzily do utraty obiektywnego dowodu w postaci nagrania z monitoringu firmy (...)
oraz nieprzeprowadzenia istotnego w sprawie dowodu z zeznan §wiadka P. G., ktéry zostal przestuchany dopiero na
rozprawie. Uplyw czasu od zdarzenia spowodowal, ze wskazany §wiadek nie pamietatl juz wszystkich okoliczno$ci
zdarzenia bedacego przedmiotem niniejszej sprawy.

Z zeznan $wiadkéow P. S. (1) i P. G. wynika, iz na jezdni ul. (...) nie zauwazyli oni niczego szczegdlnego. Swiadek
P. G. poruszajacy sie samochodem, pasem jezdni w kierunku centrum J., rownoleglym w stosunku do pasa,
ktérym jechala oskarzona, jak zeznal, nie mial problemu z zatrzymaniem swojego pojazdu przed przej$ciem dla
pieszych. Nie pamietal zadnej substancji, ktéra powodowataby $lisko$¢ na jego pasie jezdni lub pasie obok, tj. tym
ktérym poruszala sie oskarzona. Niewatpliwie, gdyby w chwili potracenia pieszych na jezdni znajdowaly sie plamy
o rozmiarach opisanych w protokole ogledzin miejsca wypadku drogowego, $wiadek musialby je zauwazy¢ i o ile
bylby one niebezpieczne niewatpliwie by je zapamietal. Kierujacy pojazdem zwraca bowiem uwage na wszelkie
zagrozenie znajdujace sie na drodze, ktéra sie porusza. Sad nie podziela opinii bieglego J. W. w zakresie w jakim
prowadzi ona do wniosku, ze przyczyng zaistnienia wypadku drogowego bedacego przedmiotem niniejszej sprawy
bylo zanieczyszczenie jezdni ul. (...) substancja ropopochodna, ktéra spowodowala istotne ograniczenie mozliwoSci



unikniecia potracenia pieszych przechodzacych przez jezdnie oraz w zakresie w jakim biegly nie dopatrzyl sie
naruszenia zasad bezpieczenstwa w ruchu drogowym przez oskarzona podczas kierowania pojazdem marki O. (...).
Brak bylo wprawdzie w przedmiotowej sprawie mozliwo$ci czynienia stanowczych ustalen, jakiego rodzaju substancja
znajdowala sie na jezdni tworzac plamy opisane w protokole ogledzin miejsca wypadku drogowego i uwidocznione
na zdjeciach. Funkcjonariusze Policji dokonujacy ogledzin miejsca wypadku drogowego N. Z. i technik kryminalistyki
J. K. nie pobrali i zabezpieczyli bowiem prébek z tychze plam, ktére pozwolilyby na uzyskanie opinii bieglego w
zakresie skladu chemicznego substancji tworzacej te plamy oraz ustalenia ewentualnego wplywu tychze plam na
przyczepno$¢ opon samochodu marki O. (...) w trakcie hamowania. Z zeznan $wiadka N. Z. wynika, iz ujawnil
on na pasie ruchu, ktérym poruszala sie oskarzona rozlegle plamy tlustej substancji, ktéra mogly mie¢ wplyw,
jak ocenit §wiadek na podstawie do§wiadczenia Zyciowego, na przyczepno$é opon i hamowanie pojazdu. Mimo
to nie uznal za stosowne tenze funkcjonariusz Policji procesowego zabezpieczenia probek substancji tworzacej te
plamy. Oczywistym jest, iz takie plamy, jak zostaly uwidocznione w dokumentacji fotograficznej moga tworzy¢ rézne
substancje chemiczne i w zaleznoéci od skladu chemicznego substancji z jakiej sklada sie plama, gruboSci substancji
tworzacej plame na jezdni, w r6zny spos6b moze ona rzutowaé na przyczepno$¢ opon pojazdu podczas hamowania.
Ponadto §lisko$ci plamy nie mozna ocenia¢ wzrokowo, jak dokonat tego §wiadek N. Z.. W miejscu zdarzenia dzialania
podjeli strazacy z Panstwowej Strazy Pozarnej w J.. Z zeznan $wiadka P. W. wynika, iz na jezdni, pod samochodem
oskarzonej, byla plama substancji ropopochodnej, ktéra w zwiazku z padajacym deszczem sie powiekszala. Plama ta
byta sliska. Po zakonczeniu czynno$ci przez Policje, Straz Pozarna zneutralizowala jedna, znajdujaca sie na przejs$ciu

dla pieszych plame o powierzchni okolo 6 m”* sorbentem i droga zostala przejeta bez zastrzezen przez przedstawiciela
jej wlaSciciela. Iloé¢ uzytego sorbentu jak tezi te$¢ zeznan Swiadka P. W. wskazuje, iz Straz Pozarna nie zneutralizowala
wszystkich plam znajdujacych sie na jezdni. Jak wynika z protokotu ogledzin miejsca wypadku drogowego na jezdni

znajdowaly sie trzy plamy - o powierzchni znacznie przekraczajacej 6 m>. Sama plama znajdujaca sie na przejsciu
dla pieszych, jak ustalil biegly A. P. (1) w zloZonej opinii, ktéra Sad w tym zakresie podziela, miata powierzchnie
okolo 12 m®. Skoro plamy te nie zostaly zneutralizowane w calo$ci to niewatpliwie nie stanowily one zagrozenia dla
bezpieczenstwa ruchu pojazdow. Gdyby stan jezdni stanowil jakiegokolwiek zagrozenie dla ruchu pojazdéw droga z
pewnoscia nie zostaly odebrana przez przedstawiciela jej wlaciciela. Plama znajdujaca sie na przej$ciu dla pieszych
nie uniemozliwiala oskarzonej zatrzymania pojazdu. Jak wynika z protokotu ogledzin miejsca wypadku drogowego,
szkicu sytuacyjnego oraz dokumentacji fotograficznej pojazd marki O. (...) po potraceniu pieszych zatrzymal sie
tylnymi kolami na przejsciu dla pieszych. Gdyby substancja tworzaca te plame uniemozliwiala zatrzymanie pojazdu,
samochod kierowany przez oskarzona nie zatrzymalby sie na przejéciu dla pieszych, na tej plamie w pozycji opisanej
przez technika kryminalistyki J. K. i uwidocznionej na fotografiach. Plama znajdujaca sie na przejsSciu dla pieszych
nie miala wplywu na zaistnienie i przebieg wypadku drogowego bedacego przedmiotem niniejszej sprawy. Oskarzona
bowiem winna byla zatrzymaé pojazd przed przejSciem dla pieszych i udzieli¢ pierwszenstwa znajdujacym sie na
tym przejsciu pieszym P. S. (1) i P. S. (2). Pozostale plamy znajdujace sie przed przejSciem dla pieszych rowniez nie
mogly mie¢ wplywu na zaistnienie i przebieg wypadku drogowego bedacego przedmiotem niniejszej sprawy, skoro
Straz Pozarna nie widziala koniecznosci ich neutralizowania, a przedstawiciel wtasciciela drogi odebrat od Strazy
Pozarnej jezdnie, gdzie znajdowaly sie te plamy bez zastrzezen i ten odcinek drogi zostal udostepniony do ruchu
pojazdoéw. Jak ustalit biegly J. W. dlugo$¢ drogi hamowania samochodu osobowego na mokrej nawierzchni przy
predkos$ci poczatkowej 40-45 km/h wynosi odpowiednio 29,15-35 m. Z zeznan $wiadka P. G., ktéry poruszal sie
samochodem O. (...) w kierunku centrum J., ulica (...) wewnetrznym pasem ruchu wynika, iz po zatrzymaniu swojego
pojazdu przed przejéciem dla pieszych, ustepujac pierwszenstwa pokrzywdzonym P. S. (1) i P. S. (2) w bocznym
lusterku swojego samochodu obserwowal nadjezdzajacy z odleglo$ci 20-30 m samoch6d marki O. (...) kierowany przez
oskarzong A. B.. Z jego zeznan wynika, iz oskarzona jechatla z duza predkoscia i z jej strony nie bylo zadnej reakcji,
nie hamowala. Wiedzial on, iz sytuacja jest niebezpieczna, ze dojdzie do potracenia znajdujacych sie na przejsSciu
pieszych. Nacisnal klakson, aby ostrzec pokrzywdzonych idacych przej$ciem o niebezpieczenistwie, ale nie zmienilo to
sytuacji. Z zeznan wskazanego Swiadka wynika, iz oskarzona zaczela gwaltownie hamowac znajdujac sie 6-7 metréw
za jego pojazdem. Oskarzona nie podjela zadnych manewréw zmierzajacych do ominiecia pieszych. Jak to okreslil
Swiadek hamowanie bylo krotkie, czyste, proste. Jak juz zostalo wskazane powyzej brak jest dowodéw, w oparciu o
ktore biegly moglby czyni¢ ustalenia w zakresie predkosci pojazdu, ktérym kierowala oskarzona przed rozpoczeciem



przez nia hamowania. Predko$¢ z jaka poruszala sie oskarzona przed rozpoczeciem hamowania niewatpliwie jednak
nie byla dostosowana do warunkéw panujacych na drodze — padajacego deszczu. Uniemozliwiala ona oskarzonej
nalezyta obserwacje zmieniajacej sie sytuacji na drodze, w szczeg6lno$ci na przejéciu dla pieszych i wokol niego. A. B.
nie wskazala na jakiekolwiek okolicznoSci, ktére wplynely na niezauwazenie przez nia, iz jadacy réwnoleglym pasem
jezdni samoch6d marki O. (...) zatrzymal sie przed przejSciem dla pieszych. Zatrzymanie pojazdu, ktérym poruszat sie
$wiadek P. G. przed przejéciem dla pieszych, bylo ostatnim momentem, ktéry obligowal oskarzong do reakeji w postaci
rozpoczecia hamowania pojazdu, ktérym jechala w taki sposob, aby zatrzymatl sie on przed przejéciem dla pieszych,
tym bardziej ze oskarzona musiala mie¢ §wiadomosg¢, iz zbliza sie do przejscia dla pieszych bowiem przejécie to bylo
prawidlowo oznakowane. Z zeznan §wiadka P. G. wynika natomiast, iz kiedy jego pojazd stal przed przejéciem dla
pieszych, ustepujac pierwszenstw pokrzywdzonym znajdujacym sie na tym przejSciu, oskarzona kontynuowata jazde, a
hamowanie rozpoczela znajdujac sie zbyt blisko przej$cia by mogla zatrzymac sie przed przejSciem. Wskazany Swiadek
zeznal, ze nadjezdzajacy samochdd oskarzonej obserwowal w bocznym lusterku swojego pojazdu. Brak jest podstaw,
aby kwestionowa¢ mozliwosci czynienia obserwacji przez P. G. w taki sposob. Od ustawienia bocznych lusterek zalezy
bowiem zakres widoczno$ci w nich.

Nie podziela Sad opinii bieglego A. P. (1) w zakresie w jakim biegly ustalil, iz oskarzona w chwili potracenia pieszych
mogla poruszac sie z predkosScia okolo 45 km/h. Gdyby oskarzona poruszala sie w tym momencie z taka predkoscia,
skoro do potracenia pokrzywdzonych doszlo w obrebie przejscia dla pieszych, to uwzgledniajac droge zatrzymania
samochodu osobowego na mokrej jezdni ustalong przez bieglego J. W. na 35 m, niewatpliwie samochdd oskarzonej
nie zatrzymalaby sie w miejscu wskazanym w dokumentacji sporzadzonej przez Policje w miejscu zdarzenia — tylnymi
kolami na przejsciu dla pieszych, tylko znacznie dalej za tym przejéciem. Sposob wyliczen predkosci pojazdu O. (...) w
chwili potracenia pieszych wynikajacy z opinii A. P. (1) zakwestionowal w zlozonej opinii biegly J. W.. W tym zakresie
Sad podziela stanowisko bieglego J. W..

Z opinii bieglego z zakresu techniki samochodowej i ruchu drogowego M. K. wynika, iz stan techniczny pojazdu
marki O. (...) o numerze rejestracyjnym (...) nie mial wplywu na powstanie i przebieg wypadku drogowego bedacego
przedmiotem sprawy.

Na okoliczno$¢ obrazen ciala, jakich doznali pokrzywdzeni P. S. (2) i P. S. (1) podczas zdarzenia w dniu 28 lutego
2012 r. Sad przeprowadzil dowody z zeznan §wiadkow — lekarzy, ktérzy udzielali pokrzywdzonym pomocy medycznej
B. S.i A. P. (2), z dokumentacji leczenia pokrzywdzonych, a takze opinii sadowo — lekarskich. Z zeznan $wiadka B.
S., ktory w dniu 28 lutego 2012 r. penit dyzur w Oddziale Ratunkowym Szpitala w J. wynika, iz po przewiezieniu
do Szpitala $§wiadek rozpoznal u pokrzywdzonego P. S. (2) sthuczenie stawu skokowego prawego z powierzchownym
otarciem skory. P. S. (2) skarzy! sie, iz gorzej widzi na lewe oko oraz poinformowal, ze niedowidzi na prawe oko.
Mimo iz nie wiazal on pogorszenia widzenia w jednym oku z wypadkiem komunikacyjnym, w ktérym uczestniczyl
pokrzywdzony, czy urazem glowy zlecil konsultacje okulistyczna. Konsultacje okulistyczng u P. S. (2) przeprowadzala
Swiadek A. P. (2). Z zeznan wskazanego $wiadka wynika, ze stwierdzila ona u pokrzywdzonego w lewym oku
podejrzenie odwarstwienie siatkdwki i z tego wzgledu skierowala go do kliniki okulistycznej we W.. Na Oddziale
Okulistycznym Szpitala w J. nie bylo bowiem mozliwo$ci przeprowadzenia zabiegu operacyjnego u pokrzywdzonego
z uwagi na brak takich mozliwosci zabiegowych tego Oddziatu. Sad dal wiare zeznaniom §wiadkéw B. S. i A. P. (2).
Korespondowaly one bowiem z dokumentacja medyczna dotyczaca udzielonej przez wskazanych §wiadkow pomocy
medycznej pokrzywdzonemu. W zakresie obrazen ciala doznanych przez pokrzywdzonych P. S. (2) i P. S. (1) Sad
dysponowal opiniami sadowo — lekarskimi wydanymi przez bieglych lekarzy L. K., S. L., E. K. i E. G.. Nie znalazl Sad
podstaw do poddania w watpliwo$¢é opinii sporzadzonych przez tychze bieglych. Z opinii bieglego L. K. jak i z opinii
bieglego S. L. wynika, ze na skutek potracenia P. S. (1) doznala obrazen ciala w postaci dwumiejscowego ztamania
ko$ci miednicy — panewki stawu biodrowego prawego oraz koéci kulszowej prawej, ktdre to obrazenia naruszyly
czynno$ci narzadéw jej ciala na okres powyzej 7 dni. Z opinii bieglego L. K. wynika, iz na skutek potracenia P. S.
(2) doznatl sttuczenia stawu skokowego prawego z otarciem naskoérka. Biegli okulisci E. K. oraz E. G. w zlozonych
opiniach wskazaly, iz P. S. (2) doznal takze odwarstwienia siatkdwki oka lewego. Obrazenia ciala pokrzywdzonego
P. S. (2) naruszyly czynnoSci narzadow jego ciala na okres powyzej 7 dni. Opinie zlozone przez bieglych lekarzy w



przedmiotowej sprawie korespondowaly z dokumentacja medyczna leczenia pokrzywdzonych. Uzyskane przez Sad
w toku postepowania sadowego opinie bieglych S. L. i E. G. zostaly wydane w oparciu o calo$ciowa dokumentacje
leczenia pokrzywdzonych, w tym zwigzang z kontynuowanym przez pokrzywdzonych leczeniem po zakonczeniu
postepowania przygotowawczego w sprawie. Opinie te zasluguja na przydanie im w calo$ci waloru wiarygodnosci.
Sa one jasne i pelne. Biegli wydajacy opinie w niniejszej sprawie posiadajg, w ocenie Sadu, wiadomo$ci specjalne,
konieczne dla stwierdzenia okoliczno$ci, na ktore sktadali opinie, istotnych dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy, w
zakresie ustalenia obrazen ciala doznanych przez pokrzywdzonych oraz ustalenia na jaki okres czasu obrazenia te
naruszyly czynno$ci narzadéw ich ciala.

Swiadkowie R. S.— matka pokrzywdzonychi P. B. (1)— syn oskarzonej nie byli bezpoérednimi obserwatorami zdarzenia
bedacego przedmiotem niniejszej sprawy. Okolicznosci zdarzenia znali oni z relacji ich bliskich, ktérzy uczestniczyli
w zdarzeniu. Brak bylo zatem podstaw, aby w oparciu o tre$¢ ich zeznan czynié¢ ustalenia faktyczne w sprawie.
Zeznania Swiadka R. S.w zakresie leczenia pokrzywdzonych korespondowaly z dokumentacja medyczna stanowiaca
dowody w niniejszej sprawie. Z zeznan $wiadka R. S.wynika takze, iz pokrzywdzonym zostalo wyplacone przez firme
ubezpieczeniowa odszkodowanie. W tym zakresie zeznania wskazanego $wiadka korespondowaly z pismami (...)
S.A.we W.z dnia 21 maja 2012 r. dotyczacego wyplaconego odszkodowania i zado$¢uczynienia na rzecz P. S. (1)w
kwocie 13.268 zl i z dnia 04 lipca 2012 r. oraz dotyczacego wyplaconego odszkodowania i zado§éuczynienia na
rzecz P. S. (2)w kwocie 62.239 zl z ubezpieczenia OC posiadacza pojazdu. Z zeznan Swiadka P. B. (1)wynika zas, iz
z inicjatywy oskarzonej oraz swojej wlasnej interesowal sie pokrzywdzona P. S. (1)podczas jej pobytu na Oddziale
Chirurgii Dzieciecej (...)Szpitala, w ktérym jest zatrudniony jako lekarz. W tym zakresie zeznania wskazanego Swiadka
koresponduja z zeznaniami §wiadka O. P., ktéry dyzurowal na Oddziale Chirurgii Dzieciecej. P. B. (1), jak wynika
z jego zeznan oferowal matce pokrzywdzonych takze pomoc medyczng organizacyjng oraz materialng w zwigzku
z leczeniem pokrzywdzonych. Doszlo, w jego obecnoéci, do spotkania w tej sprawie oskarzonej z R. S., ale matka
pokrzywdzonych, mimo rozmaitych propozycji pomocy oraz zado$éuczynienia pokrzywdzonym przez oskarzong, nie
potrafila wskazaé czego oczekuje od oskarzonej. Po jakim$ czasie podczas rozmowy telefonicznej R. S.stwierdzila,
zeby kontaktowali sie ze sobg adwokaci jej i oskarzonej. Mial miejsce kontakt obroncy oskarzonej z pelnomocnikiem
ustanowionym przez R. S., ale nie wyrazala ona checi zawarcia jakiejkolwiek ugody. R. S.wprawdzie zaprzeczala, aby
P. B. (1)faktycznie oferowat jej pomoc. Jego zainteresowanie stanem zdrowia P. B. (2)podczas jej pobytu w szpitalu,
jak wynika z treéci pytan pelnomocnika oskarzycieli positkowej zadanych swiadkowi P. B. (1), oskarzycielka positkowa
nie byla zadowolona z faktu, ze P. B. (1)wykazywal zainteresowanie stanem zdrowia jej corki, pytajac o to kolege z
Oddziahu, ktéry pehil dyzur na oddziale Chirurgii Dzieciecej O. P.. Swiadek O. P.wskazal, ze P. B. (1)tylko jednego
dnia pytal go kilka razy o stan zdrowia pokrzywdzone;.

Za nie majace znaczenia dla rozstrzygniecia przedmiotowej sprawy Sad ocenil zeznania §wiadka P. G. k. 351-352.
Wskazany $wiadek nie posiadal bowiem jakiejkolwiek wiedzy na temat stawianego oskarzonej zarzutu.

Walor wiarygodnos$ci Sad przydal dowodom z dokumentéw zgromadzonym w przedmiotowej sprawie. Zostaly one
sporzadzone przez osoby uprawnione do sporzadzania tego rodzaju dokumentoéw. Brak byto bowiem jakichkolwiek
obiektywnych okoliczno$ci nakazujacych kwestionowanie ich wiarygodnoSci.

Majac powyzsze na uwadze Sad nie miat zadnych watpliwoéci zar6wno co do winy jak i sprawstwa oskarzonej.
Oskarzona A. B. bowiem dopuscila sie tego, ze w dniu 28 lutego 2012 r. w J. woj. (...), na ul. (...), w poblizu posesji
nr (...), kierujac samochodem osobowym marki O. (...) o numerze rejestracyjnym (...) naruszyla nieumys$lnie zasady
bezpieczenstwa w ruchu drogowym w ten sposob, ze jadgc ul. (...) w kierunku centrum miasta i zblizajac sie do
prawidlowo oznakowanego znakami P-10 i D-6 przejscia dla pieszych, z predkoécia niedostosowana do panujacych
warunkéw drogowych nie zachowala szczegblnej ostroznoSci oraz nienalezycie obserwowala zmieniajaca sie sytuacje
na drodze, a szczegblnie na przejSciu dla pieszych i wokét niego, w wyniku czego na skutek zbyt p6zno podjetego
manewru zatrzymania pojazdu, doprowadzila do potracenia pieszych P. S. (1) i P. S. (2) przechodzacych prawidtowo
po tym przejSciu, wskutek czego P. S. (1) doznala obrazen ciala w postaci dwumiejscowego zlamania koséci miednicy —
panewki stawu biodrowego prawego oraz koSci kulszowej prawej, ktore to obrazenia naruszyly czynnosci narzadow jej
ciala na okres powyzej 7 dni, a P. S. (2) doznal obrazen ciala w postaci stluczenia stawu skokowego prawego z otarciem



naskorka oraz odwarstwienia siatkowki oka lewego, ktére to obrazenia naruszyly czynnosSci narzadéw jego ciala na
okres powyzej 7 dni, czym wyczerpala znamiona czynu zabronionego opisanego w art. 177 § 1 k.k.

Jednocze$nie Sad doszedl do przekonania, iz zar6wno wina jak i spoleczna szkodliwo$¢ czynu oskarzonej nie sa
znaczne. Zgodnie z art. 115 § 2 k.k. przy ocenie stopnia spolecznej szkodliwoSci bierze sie pod uwage rodzaj i charakter
naruszonego dobra, rozmiar wyrzadzonej lub grozacej szkody, sposob i okoliczno$ci popelnienia czynu, wage
naruszonych przez sprawce obowigzkéw jak rowniez posta¢ zamiaru, motywacje sprawcy, rodzaj naruszonych regul
ostrozno$ci i stopien ich naruszenia. Oskarzona przypisanego jej czynu dopuscila sie z winy nieumyslnej. Kierujac
pojazdem, nie zachowala bowiem ostroznosci, nie dostosowala predkoéci jazdy do panujacych na drodze warunkow
drogowych — mokrej w wyniku padajacego deszczu nawierzchni jezdni, nie zachowala szczego6lnej ostroznos$ci oraz
nienalezycie obserwowata zmieniajaca sie sytuacje na drodze, a szczegoélnie na przejéciu dla pieszych i wokol niego, w
wyniku czego na skutek zbyt p6Zno podjetego manewru zatrzymania pojazdu, doprowadzila do potracenia pieszych
P. S. (1)i P. S. (2)przechodzacych przej$ciu. Oskarzona swoim zachowaniem wprawdzie doprowadzita do powstania
zar6wno u pokrzywdzonego P. S. (2)jak i pokrzywdzonej P. S. (1)obrazen ciala naruszajacych czynnoéci narzadow
ciala kazdego z nich na okres powyzej 7 dni. Po zaistnieniu wypadku drogowego jednakze wyrazila zal z powodu
potracenia pokrzywdzonych, w piSmie z dnia 28 czerwca 2012 r. przeprosila pokrzywdzonych i ich matke, starala
sie pomo6c pokrzywdzonym. Podczas pobytu w szpitalu P. S. (1)syn oskarzonej P. B. (1)zatrudniony w szpitalu
jako lekarz interesowal jej stanem zdrowia, potrzebami. Oskarzona A. B.chciala zado$cuczyni¢ pokrzywdzonym
nie tylko finansowo, ale takze za posrednictwem swojego syna P. B. (1)jak i osobiscie podczas kontaktu z matka
pokrzywdzonych R. S.oferowata swoja pomoc w zakresie leczenia i rehabilitacji pokrzywdzonych oraz zakupu dla nich
sprzetu komputerowego. Matka pokrzywdzonych jednakze nie wyrazala checi zawarcia jakiejkolwiek ugody z nia w
tym zakresie.

Oskarzona A. B. ma obecnie 64 lata, prawo jazdy za$ posiada od 29 lat. Nigdy nie by} karana sagdownie. Czyn, ktérego
sie dopuécita ma w ocenie Sadu charakter catkowicie incydentalny. Wlasciwo$ci i warunki osobiste oskarzonej, ktora
przebywa na emeryturze oraz pozostaje dodatkowo w zatrudnieniu, pomaga 88-letniej matce oraz jej dotychczasowy
nienaganny sposob zycia wynikajacy z wywiadu $rodowiskowego przeprowadzonego przez kuratora sadowego,
uzasadniajg przypuszczenie, iz pomimo warunkowego umorzenia postepowania bedzie ona przestrzegata porzadku
prawnego, cele postepowania zostang wobec niej osiagniete, a w szczeg6lnosci nie popelni ona ponownie przestepstwa.

Majac to wszystko na uwadze Sad na podstawie art. 66 § 1 k.k. i art. 67 § 1 k.k. warunkowo umorzyl wobec oskarzonej
postepowanie karne na okres jednego roku proby. Tak ustalony okres proby bedzie odpowiednim, aby zweryfikowaé
pozytywna prognoze kryminologiczna postawiong wobec A. B.. Okres ten przy tym nie bedzie stwarzal zbytniej
dolegliwo$ci dla oskarzone;j.

Oskarzona A. B. z zawodu jest administratywista, jest emerytka — uzyskuje §wiadczenie w kwocie 3.200 zl netto oraz
jest zatrudniona w (...) spblka z 0.0. w J. za wynagrodzeniem 2.400 zl miesiecznie, posiada warto$ciowy majatek w
postaci mieszkania o wartoéci okolo 180.000 oraz samoch6d osobowy marki A. (...) rok produkcji 2011. Wskazana
sytuacja majatkowa oskarzonej oraz wysoko$¢ osigganych przez niag dochodéw zdecydowata, iz na podstawie art. 627
k.p.k. Sad zasadzit od oskarzonej na rzecz Skarbu Panstwa koszty sadowe, w tym na podstawie art. 7 ustawy o optatach
w sprawach karnych, oplate w kwocie 60 zl uznajac, iz ich uiszczenie nie bedzie dla oskarzonej zbyt ucigzliwe.



