Sygn. akt I Ns 805/19

POSTANOWIENIE

Dnia 13 listopada 2019 1.

Sad Rejonowy w Jeleniej Gorze Wydzial I Cywilny
w skladzie:

Przewodniczacy: SSR Jaromir Antoszewski

po rozpoznaniu w dniu 13 listopada 2019 r. w Jeleniej Gorze
na posiedzeniu niejawnym

sprawy z wniosku : Miasta Na Prawach Powiatu J.
z udzialem : R. G.

o orzeczenie przepadku pojazdu

postanawia:

oddali¢ wniosek.

Sygn. akt I Ns 805/19

UZASADNIENIE

Whnioskodawca Miasto na prawach powiatu J. wystapil o orzeczenie przepadku na jego rzecz samochodu marki F. (...)
o nr rej. (...) bedacego wlasnoécia uczestnika R. G..

W uzasadnieniu wskazal, iz w dniu 26.05.2019r. Komenda Miejska Policji w J., w zwiazku z art. 244 kk. zabezpieczyla
w/w pojazd na parkingu strzezonym. Nastepnie po ustaleniu danych wlasciciela pojazdu dnia 26.05.2019r.
powiadomila go o skutkach nieodebrania samochodu z parkingu strzezonego. Uczestnik jednak nie odebral pojazdu
do dnia wniesienia wniosku. Nadmienil rowniez, iz wg art. 91 ustawy z dnia 05.06.1998 r. 0 samorzadzie powiatowym
(Dz.U. z 2016 r. poz. 814 ze zm.) Miasto J. jest ,miastem na prawach powiatu” i zadanie wskazane w art. 130a ust.10
ustawy prawo o ruchu drogowym jako zadanie starosty jest zadaniem wlasnym wnioskodawcy.

W przedmiotowej sprawie wnioskodawca nie posiadat legitymacji procesowej czynnej.

Kwestia ta byla juz przedmiotem rozwazan wskutek apelacji uczestnika od postanowienia Sqdu
Rejonowego w Jeleniej Gorze z dnia 3 kwietnia 2019 r., w sprawie o sygn. akt I Ns 1026/18,
ktorym wwzgledniono wniosek Miasta na prawach powiatu J. o orzeczenie przepadku pojazdu .
Na skutek apelacji uczestnika postepowania Sqd Okregowy w Jeleniej Gorze postanowieniem z
dnia 6 sierpnia 2019 r. ( Sygnatura akt II Ca 528/19 ) zmienil zaskarzone postanowienie z dnia
3 kwietnia 2019 r. w calosci w ten sposéb, ze wniosek oddalil i zasqdzil od wnioskodawcy na
rzecz uczestnika postepowania kwote 40 zl tytulem zwrotu kosztéow postepowania apelacyjnego.
W sprawie tamtej saqd II instancji przywolujgc art. 92 ust. 2 ustawy z dnia 5 czerwca 1998 r. o
samorzqdzie powiatowym (tekst jedn.: Dz. U. z 2019 r., poz. 511 stwierdzil , ze Miasto na prawach
powiatu J. (Gmina J.) nie posiadala uprawnienia do wystqgpienia z przedmiotowym wnioskiem ,
a wnioskodawceq powinien byé Prezydent Miasta J.. Sqd Okregowy w swoich zwazaniach ,
podzielanych w niniejszej sprawie przez Sqd Rejonowy w Jeleniej Gorze , przypomnial , ze w



Kodeksie postepowania cywilnego oraz w innych ustawach niektéorym podmiotom, niebedgcym

ani osobami prawnymi, ani osobami, o ktérych mowa w art. 33" k.c., ustawodawca w wyrazny
sposob przyznal zdolnosé sgdowgq, stanowiqgce, ze ,majg zdolnosé sqdowa i procesowq” albo
»8q stronq postepowania przed sqdem”. W odniesieniu do jednostek organizacyjnych oraz
organow panstwowych lub organéw samorzagdowych 0séb prawnych, ktére ustawodawca jedynie
wymienil w przepisach okreslajqgcych uprawnienie do wystepowania z okreslonymi zadaniami, nie
stwierdzajagc jednak — ani w sposéb wyrazny, jak to uczynil np. w art. 460 § 1 i art. 691° k.p.c.,

ani przez uzycie formuly przyjetej w art. 479°° § 1, art. 479°°, art. 47961 §1iart. 4797° k.p.c. — ze
sq strong postepowania przed sqdem, Sad Okregowy przyjal, ze samo wymienienie w przepisach
takich jednostek, jako uprawnionych do zgloszenia na drodze sqdowej okreslonego zqgdania, nie
musi oznaczaé przyznania im zdolnosci sqdowej; w wielu przypadkach jest jedynie wskazaniem
stationis fisci Skarbu Panstwa lub stationis municipi samorzqgdowej osoby prawnej, w niektérych
natomiast sytuacjach oznacza, ze podmioty te mogq samodzielnie dochodzié okreslonych roszczen.
Jako przyklad tej ostatniej sytuacji Sqd Okregowy w/m przywolal m.in. sprawy o przepadek
pojazdéw wg. ustawy z dnia 20 czerwca 1997 r. — Prawo o ruchu drogowym (tekst jedn.: Dz. U. z
2018 r., poz. 1990 z poézn. zm. — dalej: ,,u.p.r.d.”) podlegajqcych przepadkowi na rzecz powiatu (art.

610°§1 k.p.c.), gdzie tresé art. 6107 § 1 k.p.c. stanowi o wszczeciu postepowania na wniosek starosty.
Przepis ten odpowiada art. 130a ust. 10 zdanie pierwsze u.p.r.d., zgodnie z ktérym starosta w
stosunku do pojazdu usunietego z drogi, w przypadkach okreslonych w ust. 1 lub 2 tego artykutu,
wystepuje do sqdu z wnioskiem o orzeczenie jego przepadku na rzecz powiatu. Uprawnienie
starosty przewidziane w obu wymienionych przepisach dotyczy dzialalnosci panstwa w sferze
imperium, a nie w sferze dominium, co wzmacnia teze o jego samodzielnej pozycji w sprawach
o przepadek pojazdu, wynikajqcej z przyznanej mu zdolnosci sqdowej (art. 64 § 1' k.p.c.) (por.
uzasadnienie postanowienia Sqdu Najwyzszego z dnia 8 pazdziernika 2014 r., I CSK 781/13, OSNC
2015, nr 9, poz. 108).

Z uwagi na powyzsze wskutek zlozenia w niniejszej sprawie wniosku przez podmiot nieposiadajgcy
legitymacji procesowej czynnej, wniosek podlegal oddaleniu.

Marginalnie juz tylko zauwazyé mozna, ze w przywolanym orzeczeniu Sqdu Okregowego w
Jeleniej Gorze podniesiono rowniez brak uprawnienia Sqdu pierwszej instancji do samodzielnego
oznaczenia prawidlowego wnioskodawcy w mysl art. 70 § 1 w zw. z art. 13 § 2 k.p.c., bowiem
brak w zdolnosci sqdowej, o ktérym mowa w tym przepisie, odnosi si¢ do podmiotu bedagcego
stronqg procesowgq (por. uchwalte Sqdu Najwyzszego z dnia 19 kwietnia 2001 r., III CZP 10/01,
OSNC 2001, nr 10, poz. 147). Koniecznq zatem przestankq uzupelnienia tego typu braku jest
zachowanie tozsamosci strony, a wiec zachowanie takiego stanu rzeczy, w ktéorym zaréwno przed
uzupelnieniem, jak i po uzupelnieniu braku zdolnosci saqdowej strong pozostaje ten sam podmiot.
W rozwazanym wypadku warunek ten nie zostal spelniony , gdyz zabieg taki prowadzitby do
podmiotowego przeksztalcenia po stronie wnioskodawcy, narzucajac role wnioskodawcy nowemu
podmiotowi, ktory w sprawie w tym charakterze nie wystepowatl.



