Sygnatura akt I Ns 1250/13

POSTANOWIENIE

Jelenia Gora, dnia 09.04.2015 .

Sad Rejonowy w Jeleniej Gorze I Wydzial Cywilny w nastepujacym skladzie:
Przewodniczqcy SSR Jaromir Antoszewski

Protokolant Mariola Olechno

po rozpoznaniu w dniu 09.04.2015 r. w Jeleniej Gorze na rozprawie sprawy
z wniosku J. S.

przy udziale (...) Sp.zo0.0.w B.

- 0 ustanowienie stuzebnosci przesytu

POSTANAWIA

I. ustanowi¢ na rzecz uczestnika (...) Sp. z 0.0. w B. na nieruchomoéci stanowiacej potozona w K. dzialke gruntu nr
(...), dla ktorej Sad Rejonowy w Jeleniej Gorze prowadzi ksiege wieczysta nr (...) stuzebno$é przesytu polegajaca na
prawie korzystania i utrzymywania przebiegajacego tam wodociagu, wykonywania wszelkich czynnosci niezbednych
do jego prawidlowej eksploatacji;

II. zasadzi¢ od uczestnika (...) Sp.z 0.0. w B. na rzecz wnioskodawcy J. S. kwote 14 898 zl (czternascie tysiecy, osiemset
dziewiecdziesiat osiem zlotych) tytutem wynagrodzenia za ustanowienie stuzebnos$ci wskazanej w pkt I postanowienia;

ITI. dalejidacy wniosek oddali¢;

IV. zasadzi¢ od uczestnika na rzecz wnioskodawcy kwote 2337 z} tytulem zwrotu kosztow postepowania, w tym kwote
240 zt kosztéw zastepstwa procesowego;

V. zasadzi¢ od uczestnika na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu Rejonowego w Jeleniej Gorze kwote 1639,55 z} tytutem
zwrotu kosztow opinii bieglego.

Sygn. akt I Ns 1250/13

UZASADNIENIE

Whioskiem z dnia 06.08.2013 r. J. S. , reprezentowany przez zawodowego pelnomocnika, wystapil w sprawie z
udzialem (...) Sp. z 0.0. z siedziba w B. o ustanowienie stuzebno$ci przesyhu na rzecz uczestnika wlasciciela urzadzenia
przesylowego — wodociagu , zlokalizowanego na stanowigcej wlasno$¢ wnioskodawcy nieruchomosci obejmujacej
dzialke nr (...) , polozona w K. , dla ktbérej Sad Rejonowy w Jeleniej Gorze prowadzi ksiege wieczysta nr (...) ,za
wynagrodzeniem w wysoko$ci 22 080 ztk.

W uzasadnieniu wskazal, iz jest wlaécicielem ww. nieruchomosci, gdzie znajduje sie wodociag nalezacy do uczestnika,
brak interesu publicznego w likwidacji lub przesunieciu wodociagu, uczestnik nie wyraza gotowos$ci do zawarcia
stosownej umowy , o czym $wiadczy pismo z dnia 22.02.2012r. , co uzasadnia ustanowienie stuzebnosSci w trybie
art. 305°82 ke. Zaznaczy! ,Zze nieruchomoéé wg. art. 143 ke. posiada granice nie tylko w poziomie ale i w pionie ,
zada ustanowienia sluzebnosci obejmujacej zar6wno powierzchnie zajeta pod wodocigg jak tez powierzchnie strefy
ochronnej wyznaczonej zgodnie z miejscowym planem zagospodarowania przestrzennego lub , gdyby miejscowy plan



nie obowiazywat - w oparciu o rozporzadzenie Ministra Infrastruktury z dnia 06.02.2003r. w sprawie bezpieczenstwa
i higieny pracy podczas wykonywania prac budowlanych z zachowaniem 3-metrowego pasa technicznego , co wg.
jego obliczen zajmuje ok. 920 m®. Wysoko$¢ wynagrodzenia wywodzil z réznicy miedzy warto$cig nieruchomosci
obcigzonej stuzebnoscia , poréwnujac warto$¢ nieruchomosci rolnej z zakazem zabudowy , jaka w czeéci obciazonej
shluzebnoscia de facto stanie sie nieruchomos$¢ nalezaca do wnioskodawcy , z warto$cig nieruchomosci przeznaczonej
pod zabudowe uslugowa ( takie przeznaczenie ma pozostala cze$¢ nieruchomosSci) . Wnioskodawca wyliczyl

wynagrodzenie za ustanowienie stuzebnosci przyjmujac kwote 50 zl za kazdy m” nieruchomosci pod zabudowe oraz
0,61 0,8 wspolezynnika korekeyjnego. Wystapil o dopuszczenie dowodéw z opinii bieglych geodety, z zakresu instalacji
wodociggowych i wyceny nieruchomo$ci na okolicznosé powierzchni zajetych gruntéw , zakresu stuzebno$ci i wartosSci
prawa. Zakwestionowal mozliwo$§¢ zasiedzenia sluzebnos$ci przez uczestnika , zadajac w razie zgloszenia takiego
twierdzenia dokumentéw potwierdzajacych ten fakt.

(...) Sp. z 0.0. z siedzibg w B. ,dzialajacy przez zawodowego pelnomocnika, na rozprawie dnia 03.04.2014 r. wystgpil
o oddalenie wniosku. Podniost zarzut zasiedzenia stuzebnosci.

Sad ustalil nastepujagcy stan faktyczny:

J. S. jest wlascicielem nieruchomos$ci obejmujacej ( wchodzaca w sklad zabudowanego gospodarstwa rolnego) dziatke
rolng nr (...) , polozonej w K. , dla ktorej Sad Rejonowy w Jeleniej Gorze prowadzi ksiege wieczysta nr (...). Przez
dzialke przebiega podziemny (...). (...) nalezy do firmy (...) Sp. z 0.0. z siedzibg w B. .

W miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego dla m. K. P. z dnia (...) nieruchomos¢ - wymieniona dziatka ,
polozona jest na terenie oznaczonym symbolami (...) i (...) , gdzie symbol (...) oznacza przeznaczenie terenu pod
zabudowe uslugowa zwiazana z obsluga ruchu turystycznego , za$ symbol (...) oznacza przeznaczenie terenu pod
uprawy rolnicze.

Wodociag (...) na dzialce nr (...) przebiega na odcinku (...) m po obszarze przeznaczonym pod ushugi turystyczne , za$
na odcinku (...) m na obszarze przeznaczonym pod uprawy rolnicze, $rednio (...) m od granicy dziatki , nie wplywajac
zasadniczo na ograniczenia w uzytkowaniu nieruchomosci.

Szeroko$¢ pas6w gruntu niezbednych do ustanowienia stuzebnoSci przesytu czyli powierzchni cze$ci nieruchomosci
niezbednych do prawidlowej eksploatacji urzadzen przesytowych, usuwania awarii ustalona ( wobec braku przepiséw
szczegblnych ) zgodnie z warunkami technicznymi wykonania i odbioru sieci wodociggowych z wrzesnia 2001r. ,
zeszyt nr 3 , w ktorych podane s3 odleglosci przewoddéw sieci wodociagowej od obiektow budowalnych i zieleni wg.
wymagan technicznych (...) Osrodka (...) ( zaleconymi do stosowania przez Ministerstwo Rozwoju Regionalnego
i Budownictwa) , wynosi 1,5 m od skraju rury dla terenéw przeznaczonych pod inwestycje , co daje pas ochronny
wodociggu 3,15 m. Pas ten od wewnetrznej strony nieruchomosci podlega poszerzeniu o 1,5 m , celem umozliwienia
dojazdu do wodociggu w celu wykonywania czynno$ci zwigzanych z jego eksploatacja . Laczna szeroko$¢ pasa
stuzebnosSci wynosi 4,65 m. Powierzchnia stuzebnoSci na czesci dzialki przeznaczonej pod uprawy rolne wynosi 337

m?, za$ przeznaczonej na cele inwestycyjno-ustugowe 734 m>. Przy przyjeciu przedmiotowych zasad , uwzglednieniu
przeznaczenia gruntoéw, rodzaju nieruchomoéci , rodzaju i lokalizacji wodociagu ale réwniez obnizenia wartoéci
nieruchomoéci z powodu umiejscowienia przedmiotowego urzadzenia, jednorazowa warto$¢ prawa stuzebnodci
przesylu na opisanej nieruchomoéci J. S. dla dzialki nr (...) wynosi 14 898 z} .

(dowdd: wydruk z ksiegi wieczystej k.10-17,
za$wiadczenie k.34 ,
Wwypis i wyrys z miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego k. 25-33,

opinie bieglego z zakresu geodezji i szacowania



nieruchomosci k. 83-122, 159,
przestuchanie wnioskodawcy k. 163,
okoliczno$ci bezsporne).

Pismem z dnia 24.01.2012 r. J. S. przez swojego pelnomocnika wystapil do (...) Sp. z o.0. z siedziba w B. m.in.
o zawarcie umowy odplatnej stuzebnosSci przesylu na stanowiacej jego wlasnoé¢ nieruchomosci - dzialce nr (...),
polozonej w K. , za wynagrodzeniem w kwocie 22 080 zl.

Pismem firmy z dnia 22.02.2012r. (...) Sp. z 0.0. z siedzibga w B. odmoéwil ustanowenia sluzebnoéci stwierdzajac ,
ze zawarcie umowy o sluzebno$¢ bedzie mozliwe po przedstawieniu i ,dopasowaniu” roszczenia do obecnych
warunkéw gospodarczych i finansowych . Kwota wynagrodzenia za sluzebno$¢ winna za$§ uwzglednia¢ polozenie
sieci oraz mozliwo$¢ wykorzystania nieruchomosci przy uwzglednieniu istnienia na tymze terenie urzadzen innych
przedsiebiorstw przesylowych.

(dowdd: pismo wnioskodawcy k. 20,
pismo uczestnika k. 21-22,
okoliczno$é bezsporna ).

Sad zwazyl, co nastepuje:

W niniejszej sprawie wnioskodawca dochodzil ustanowienia na rzecz uczestnika — obecnego wlaSciciela linii
energetycznych sluzebnoéci przesylu na stanowigcej jego wlasnosé dzialce gruntu, opisanej we wniosku , za
wskazanym wynagrodzeniem . Spdr pomiedzy stronami sprowadzal sie do zasadno$ci ustanowienia stuzebnosci,
wynagrodzenia z tytulu obciazenia nig nieruchomosci ,zarzutu zasiedzenia .

Stosownie do art. 305'ke. nieruchomo$é mozna obcigzyé na rzecz przedsiebiorcy, ktéry zamierza wybudowaé lub
ktérego wlasno$é stanowia urzadzenia, o ktorych mowa w art. 49 § 1, prawem polegajacym na tym, ze przedsiebiorca
moze korzysta¢ w oznaczonym zakresie z nieruchomosci obcigzonej, zgodnie z przeznaczeniem tych urzadzen
(stuzebnoéc przesytu).

Wg. art. 305 § 1 ke. jezeli wlasciciel nieruchomo$ci odmawia zawarcia umowy o ustanowienie stuzebnoéci przesyhu,
a jest ona konieczna dla wlaéciwego korzystania z urzadzen, o ktérych mowa w art. 49 § 1, przedsiebiorca moze zadac
jej ustanowienia za odpowiednim wynagrodzeniem.

§ 2. Jezeli przedsiebiorca odmawia zawarcia umowy o ustanowienie sluzebnos$ci przesyhu, a jest ona konieczna
do korzystania z urzadzen, o ktéorych mowa w art. 49 § 1, wlaSciciel nieruchomo$ci moze zadaé¢ odpowiedniego
wynagrodzenia w zamian za ustanowienie stuzebno$ci przesytu.

Art. 305%e. stanowi : do shuzebnoéci przesytu stosuje sie odpowiednio przepisy o shuzebnoéciach gruntowych.

Zgodnie za$ z art. 285 § 1 kc. nieruchomo$¢ mozna obcigzy¢ na rzecz wlasciciela innej nieruchomosci (nieruchomosci
wladnacej) prawem, ktorego tres$¢ polega badz na tym, ze wlasciciel nieruchomos$ci wladnacej moze korzysta¢ w
oznaczonym zakresie z nieruchomosci obciazonej, badz na tym, ze wlasciciel nieruchomosci obciazonej zostaje
ograniczony w mozno$ci dokonywania w stosunku do niej okre§lonych dzialan, badz tez na tym, ze wlascicielowi
nieruchomo$ci obcigzonej nie wolno wykonywaé okre$lonych uprawnien, ktére mu wzgledem nieruchomoéci
wladnacej przystluguja na podstawie przepiséw o tresci i wykonywaniu wlasnos$ci (shuzebnoéé gruntowa).



§ 2. Sluzebnoé¢ gruntowa moze mie¢ jedynie na celu zwiekszenie uzyteczno$ci nieruchomosci wladnacej lub jej
oznaczonej czesci.

W ocenie sadu wniosek co do zasady zaslugiwal na uwzglednienie. W pierwszej kolejnosci zaznaczy¢ nalezy ,ze
niewatpliwie na nieruchomosci objetej prawem wlasnoéci wnioskodawcy, znajduja sie urzadzenia sieci wodociggowe;j
w postaci (...) . W ocenie sadu do korzystania z tych urzadzen zgodnie z ich przeznaczeniem tj. przesylania
wody , zasadne jest ustanowienie sluzebnos$ci na nieruchomosci wnioskodawcy na rzecz uczestnika. Okolicznoséc
istnienia na wskazanej nieruchomos$ci wymienionych urzadzen wymaga do korzystania z wodociggu przez uczestnika,
jego konserwacji , ewentualnej modernizacji, wstepu na teren nieruchomoéci. Z przebiegiem wskazanych urzadzen
przesylowych wiaza sie réwniez plyngce stad , cho¢ nieznaczne ograniczenia w korzystaniu z nieruchomosci , majace
wplyw na jej warto$¢ i wymagajace przyznania z tego tytulu za ustanowiong shuzebno$é stosowanego wynagrodzenia.

W toku postepowania sad dopuécil dowody zawnioskowane przez strony , w tym dowody z opinii bieglego z dziedziny
geodezji i szacowania nieruchomos$ci. Dowody z dokumentéw sad uznal za wiarygodne . Sad dal wiare opiniom
bieglego geodety i rzeczoznawcy majatkowego ad. nieruchomoéci J. S. (1) , w tym w zakresie wyceny nieruchomosci
— dzialki (...) z dnia (...) oraz jego opinii z dnia 25.02.2015r.- odpowiedzi na zarzuty wnioskodawcy. Stusznie biegly
z uwagi na brak uregulowan prawnych dotyczacych zasad wyznaczania paséw stuzebnoéci i ich powierzchni opart
sie na warunkach technicznych wykonania i odbioru sieci wodociaggowych z (...) , ad. odlegloSci przewodoéw sieci
wodociggowej od obiektéw budowalnych i zieleni wg. wymagan technicznych (...) O$rodka (...) ( zaleconymi do
stosowania przez Ministerstwo Rozwoju Regionalnego i Budownictwa).Stusznie zauwazyl tez , ze przywolywana
przez wnioskodawce regulacja § 55 rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 6 lutego 2003 r w sprawie
bezpieczenstwa i higieny pracy podczas wykonywania rob6t budowlanych ( Dz.U.2003.47.401 , ktoéra znajduje sie w
rozdziale 6 pt. ,, Instalacje i urzadzenia elektroenergetyczne” jak sama nazwa rozdziahu i tre$¢ tego przepisu wskazuje,
dotyczy sieci elektroenergetycznych. Pomijajac juz przedmiot wymienionego rozporzadzenia, niezrozumiale jest
tu zatem powolywanie sie na te regulacje w przypadku wodociagu , chyba ze dla pelnomocnika wnioskodawcy
linia elektroenergetyczna i wodociag oznaczaja to samo. Podobnie Rozporzadzenie Ministra Infrastruktury z dnia
12 kwietnia 2002 r. w sprawie warunkéow technicznych, jakim powinny odpowiadaé budynki i ich usytuowanie
( Dz.U.2002.75.690 z p6zn. zm.) nie dotyczy przedmiotu sprawy . Brak jest zatem jakichkolwiek podstaw do
kwestionowania zar6wno szerokoSci paséw stuzebnosci jak i ich powierzchni — ustalonych przez bieglego.

Takze w kwestii wynagrodzenia za ustanowienie stuzebnoéci obejmujacego tak naleznoéci z tytulu wspdtkorzystania
z dzialki zaréwno w jej czeéci rolnej ( 184 zt ) jak i przeznaczonej pod inwestycje ( 8960 zl ) , oraz obniZenie jej
wartoSci z tytulu lokalizacji na niej urzadzen elektroenergetycznych w obu czeSciach ( odpowiednio 154 i 5600 z} )
w lacznej wysokosci 14 898 zl, sad przyjal opinie za miarodajna . Biegly — specjalista ze swojej dziedziny w sposob
bezstronny, rzeczowy i w oparciu o wlasne wieloletnie do§wiadczenie zawodowe okre§lil wspolezynniki ksztaltujace
cene oraz wynagrodzenie za shuzebno$¢. J. S. (2) uwzglednil polozenie i charakter nieruchomosci , jej przeznaczenie w
planie zagospodarowania przestrzennego miejscowosci, rodzaj urzadzen , ich lokalizacje , sposob korzystania z tych
urzadzen. Whrew goloslownym zarzutom wnioskodawcy nie bylo podstaw do podwazenia jego opinii. Wygbérowane
przekonania pelnomocnika wnioskodawcy co do powierzchni stuzebnosci i wysoko$ci naleznego wynagrodzenia jako
odmiennie ocenione przez bieglego nie moga by¢ powodem uznania opinii za bledna. Biegly uzasadnil podstawe
prawng wyceny nieruchomosci i sposob doboru transakeji , w tym ad. nieruchomos$ci podobnych na regionalnym
rynku.

Wynagrodzenie za ustanowienie sluzebnos$ci powinno zréwnowazyé wszelki uszczerbek zwigzany z trwalym
obcigzeniem nieruchomosci ( vide : uchwala Sadu Najwyzszego z dnia 08.09.1988r. sygn. akt III CZP 76/88 i
postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 02.06.2000r. II CKN 1060/98 , nie publ.). Okreslone przez bieglego na sume
14 898 zl wynagrodzenie taka role spehia.

Sad oddalil pozostale wnioski , w tym o opinie bieglego z zakresu instalacji wodociggowych uznajac ja za zbedna , a
sprawe wystarczajaco wyjasniong do rozstrzygniecia dotychczas zgromadzonym materialem dowodowym.



Sad zarazem uznal zarzut zasiedzenia shuzebnoSci za niewykazany przez uczestnika.

Zgodnie z art. 292 k.c. stuzebno$¢ gruntowa moze byé nabyta przez zasiedzenie tylko w wypadku, gdy polega na
korzystaniu z trwalego i widocznego urzadzenia. Przepisy o nabyciu wlasnoSci nieruchomo$ci przez zasiedzenie
stosuje sie odpowiednio. Wg. art. 172 k.c. w zw. z art. 292 kc. posiadacz nieruchomosci w zakresie odpowiadajacym
tresci shuzebnosci, ktéremu nie przystluguje prawo stluzebno$ci nabywa stuzebnosé, jezeli posiada nieruchomosé w
zakresie odpowiadajgcym tresci shuzebnosci nieprzerwanie od lat dwudziestu, chyba ze uzyskal posiadanie w zakresie
odpowiadajacym treéci shuzebnosci w zlej wierze (zasiedzenie). Po uplywie lat trzydziestu posiadacz nieruchomosci
w zakresie odpowiadajacym tresci shuzebnosci nabywa stuzebnoé¢, chocby uzyskal posiadanie w zlej wierze. Art.
176 § 1 ke. stanowi, ze jezeli podczas biegu zasiedzenia nastapilo przeniesienie posiadania, obecny posiadacz
moze doliczy¢ do czasu, przez ktéry sam posiada, czas posiadania swego poprzednika. Jezeli jednak poprzedni
posiadacz uzyskal posiadanie sluzebnosci w zlej wierze, czas jego posiadania moze by¢ doliczony tylko wtedy, gdy
lacznie z czasem posiadania obecnego posiadacza wynosi przynajmniej lat trzydziesci. Uczestnik w Zaden sposéb
nie tylko nie wykazat ale nawet nie wskazal ani aby wykorzystywany - przedmiotowy wodocigg stanowil widoczne
urzadzenie, ani wymaganego okresu posiadania nieruchomo$ci wnioskodawcy w zakresie odpowiadajgcym tresci
stuzebnosci. Kryterium widocznosci wymaga przy tym w przypadku wodociagu podziemnego aby w czasie biegu
terminu zasiedzenia byl widoczny dla wlasciciela kazdej nieruchomoéci, przez ktéra przebiega (por. postanowienia
Sadu Najwyzszego z dnia 6 lipca 2011 r., I CSK 157/11, Biul. SN 2011, nr 11, s. 12, i z dnia 24 kwietnia 2002 r., V CKN
972/00, OSP 2003, nr 7-8, poz. 100). Zatem brak bylo podstaw do uznania wystgpienia przeslanek z art. 292 k.c.
pozwalajacych na zasiedzenie stuzebnosci.

W $wietle powyzszych okolicznoSci Sad ustanowil na nieruchomoéci stanowiacej potozong w K. dzialke gruntu nr (...),
dla ktérej Sad Rejonowy w Jeleniej Gorze prowadzi ksiege wieczysta nr (...) shuzebno$¢ przesylu polegajaca na prawie
korzystania i utrzymywania przebiegajacego tam wodociagu, wykonywania wszelkich czynnoSci niezbednych do jego
prawidlowej eksploatacji. W pkt. II postanowienia tytulem lacznego , jednorazowego wynagrodzenia Sad zasadzil od
uczestnika na rzecz wnioskodawcy wyliczona zgodnie z ww. opinig bieglego rzeczoznawcy kwote 14 898 z1, dalej idacy
wniosek oddalajac jako nieuzasadniony.

O kosztach postepowania orzeczono na podstawie art. 520 §2 kpc. Zwazywszy , iz strony w ré6znym stopniu
zainteresowane byly w wyniku postepowania, uczestnik zadat oddalenia wniosku , ktory co do zasady zostal przez sad
uwzgledniony , Sad obciazyl uczestnika kosztami postepowania czyli zasadzil od uczestnika na rzecz wnioskodawcy
kwote poniesionych przez niego kosztéw 2337 zt tj. 40 zt oplaty od wniosku, 240 zl wynagrodzenia pelnomocnika , 17
z} oplaty od pelnomocnictwa , 40 zl oplaty od zazalenia i 2000 zl zaliczki na poczet opinii bieglego. Jednoczesnie sad
zasadzil od uczestnika rzecz Skarbu Panstwa kwote 1639,55 zl tytulem poniesionych pozostalych niepokrytych przez
strony kosztow wynagrodzenia biegtego ( 1200 + 2439,55 zt = 3639,55 z1 — 2000 zl zaliczki wnioskodawcy ).



