Sygn. akt I Ns 1304/12
POSTANOWIENIE
Dnia 28 paZdziernika 2013r.
Sad Rejonowy w Jeleniej Gorze I Wydzial Cywilny
w nastepujacym skladzie:
PrzewodniczacySSR Marek Gajdecki
Protokolant Paulina Gordziejonok
po rozpoznaniu w dniu 28 pazdziernika 2013r. w Jeleniej Gorze
na rozprawie
sprawy z wniosku K. P.
przy udziale A. P. (1), E. P., £E. P., M. P., R. P. i (...) w G.
- 0 uchylenie sie od skutko6w prawnych niezachowania terminu do zlozenia o§wiadczenia woli o odrzuceniu spadku

I. zatwierdza uchylenie sie przez K. P. od skutkéw prawnych niezachowania terminu do zlozenia o$wiadczen o
odrzuceniu spadku po J. P. zmarlym dnia 06 paZzdziernika 2008 roku w J., ostatnio stale zamieszkalym w J.;

II. ustala, iz koszty postepowania ponoszg strony zgodnie z wlasnym udzialem w sprawie.

Sygn. akt I Ns 1304/12

UZASADNIENIE

Wnioskodawca K. P. we wniosku zlozonym w dniu 07 wrze$nia 2012 r. domagal sie zatwierdzenia o$wiadczenia
o uchyleniu sie od skutkéw niezlozenia w terminie o$§wiadczenia o odrzuceniu spadku po J. P. zmarlym dnia 06
pazdziernika 2008 r. w J., a ostatnio zamieszkalym w J. wskazujac, ze postanowieniem Sadu Rejonowego w Jeleniej
Gorze z dnia 03 wrze$nia 2012 r. w sprawie sygn. akt I Ns 415/11 stwierdzono, ze podstawie ustawy spadek nabyli
uczestnicy postepowania — E. P, L. P., R. P.i A. P. (1) oraz wnioskodawca jako dzieci spadkodawcy.

W uzasadnieniu wniosku wnioskodawca podal, iz od konca lat siedemdziesiatych od czasu rozwodu rodzicow
nie utrzymat kontaktéow ze zmarlym spadkodawca, nie brat udzialu w pogrzebie, a o Smierci ojca dowiedzial sie
przypadkowego. Wskazal, Ze z tego powodu nie znat sytuacji finansowej ojca i w zwigzku z tym nie zlozyt w terminie
o$wiadczenia o odrzuceniu spadku.

W odpowiedzi na wniosek uczestnik (...) w G. wniosla o oddalenie wniosku (k. 5).

Na rozprawie w dniu 28 pazdziernika 2013 r. wnioskodawca zlozyl o§wiadczenie o odrzuceniu spadku, podtrzymujac
jednoczeénie wezesniejsze o§wiadczenie w tym zakresie zawarte we wniosku.

Sad ustalil nastepujqcy stan faktyczny :

Spadkodawca J. P. dwukrotnie zawieral zwigzek malzenski — pierwszy z A. P. (2), z ktora pozostawal w zwigzku
malzenskim do poczatku lat siedemdziesiatych, za$ drugi z M. P., z ktéra pozostawal w zwigzku do Smierci. Z
pierwszego zwigzku malzenskiego spadkodawca miat dwoje dzieci — K. P.iR. P., zaé ze zwigzku z M. P. mial troje dzieci,



tj. pozostalych uczestnikéw postepowania E. P., E. P.i A. P. (1). Spadkodawca — poza wnioskodawcg i uczestnikami -
nie mial innych dzieci, ani pozamatzenskich, ani przysposobionych.

Spadkodawca J. P. zmarl w dniu 06 pazdziernika 2008 r. w J., nie pozostawiajac testamentu. Przed $miercia mieszkatl
wd..

Zona spadkodawcy M. P. oéwiadczeniem z dnia 24 marca 2009 r. zlozonym przed notariuszem odrzucila spadek
po swoim mezu, natomiast zaden z pozostalych spadkobiercow ustawowych nie zrzekal sie dziedziczenia, nie zostal
uznany za niegodnego dziedziczenia, jak rowniez do daty rozprawy nie skladal o§wiadczenia w przedmiocie przyjecia
lub odrzucenia spadku.

Postanowieniem Sadu Rejonowego w Jeleniej Gorze 03 wrzeSnia 2012 r. w sprawie sygn. akt I Ns 415/11 stwierdzono,
ze podstawie ustawy spadek nabyli wprost uczestnicy postepowania — E. P, £. P., R. P.i A. P. (1) oraz wnioskodawca
jako dzieci spadkodawcy w udziatach po 1/5 czeéci spadku kazde z nich.

dowdd : akta sprawy I Ns 415/11 Sadu Rejonowego w Jeleniej Gorze — karty 10, 11, 39, 66, 97, 132, 133, 137-139

Whioskodawca, jak i jego rodzina nie utrzymywali zadnych kontaktow ze spadkodawca J. P. od lat siedemdziesiatych
XX wieku. Wnioskodawca nie znatl sytuacji rodzinnej, ani majatkowej zmarlego ojca. O $mierci ojca i jego pogrzebie
dowiedziat sie przypadkowo od znajomego. Nie uczestniczyl w pogrzebie ojca. Nie byt zainteresowany spadkobraniem
po zmarlym ojcu.

dowéd : zeznania $wiadka P. P. k. 16-16.0, zeznania wnioskodawcy k. 16.0
Sad zwazyl co nastepuje :
Whiosek nalezalo uznaé za zasadny.

W mysl art. 924 k.c. spadek otwiera sie bowiem z chwilg §mierci spadkodawcy, za$ zgodnie z art. 925 k.c. spadkobierca
nabywa spadek z chwilg otwarcia spadku. Natomiast zgodnie z art. 926 § 2 k.c. w przypadku braku rozrzadzenia
majatkiem na wypadek $mierci przez spadkodawce grono spadkobiercow okresla sie na podstawie przepiséw Kodeksu
cywilnego. Kolejno$é dziedziczenia ustawowego i wysoko$é udzialow w przypadku dziedziczenia ustawowego reguluja
przepisy art. 9311 nastepne k.c. Zgodnie z art. 931 § 1 k.c. w pierwszej kolejno$ci powolane s3 z ustawy do spadku dzieci
spadkodawcy oraz jego malzonek i dziedzicza oni w cze$ciach rownych, przy czym czeé¢ przypadajaca malzonkowi nie
moze by¢ mniejsza niz jedna czwarta calo$ci spadku.

Przyjecie spadku reguluje natomiast art. 1015 § 1 k.c., w mys$l ktérego o$wiadczenie o przyjeciu lub odrzuceniu
spadku moze by¢ zlozone w ciggu sze$ciu miesiecy od dnia, w ktérym spadkodawca dowiedzial sie o tytule swojego
powolania. Dzief, w ktérym spadkobierca dowiedziat sie o swoim powolaniu do spadku, moze by¢ zar6wno dniem
otwarcia spadku, to jest Smierci spadkodawcy, jezeli wiedzial o niej, badz tez dniem, w ktorym dowiedzial sie o
$mierci spadkodawcy i o swoim dziedziczeniu z tego tytulu. Sze$ciomiesieczny termin do zlozenia o§wiadczenia w
przedmiocie przyjecia lub odrzucenia spadku plynie od dnia dowiedzenia sie o podstawie swojego powolania do
spadku. Brak o§wiadczenia w powyzszym terminie skutkuje tym, ze spadkobierce traktuje sie tak jakby przyjal spadek
bez ograniczenia odpowiedzialnoSci za dtugi tzw. przyjecie proste (art. 1015 § 2 zd. 1 k.c.).

Na chwile obecna ustawodawca przewidzial mozliwo$é uchylenia od skutkéw zlozenia o§wiadczenia w przedmiocie
przyjecia spadku pod wplywem bledu lub grozby w art. 1019 § 1 k.c. Konstrukeja uchylenia sie od skutkéw prawnych
zlozonego pod wplywem bledu o§wiadczenia o przyjeciu lub odrzuceniu spadku zawarta w art. 1019 § 1 k.c., zostala
rozciggnieta takze na sytuacje, w ktoérych pod wplywem bledu spadkobierca nie zlozyl Zadnego o$wiadczenia w
terminie art. 1019 § 2 k.c., a wiec takie, w ktérych w istocie spadkobierca uchyla sie nie od skutkdéw prawnych
swego o$wiadczenia, lecz od skutkdéw biernego zachowania sie, czyli nieztozenia o§wiadczenia. Poniewaz raz zlozone
o$wiadczenie o przyjeciu lub o odrzuceniu spadku nie moze by¢ odwolane, taka konstrukcja jest jedynym wyjsciem
z sytuacji, w ktorej po kilka latach od $mierci spadkodawcy spadkobierca powezmie wiadomo$¢ o jego dlugach.



Ustawa wymaga, aby o§wiadczenie o przyjeciu lub o odrzuceniu spadku zostato ztozone lub niezlozone pod wplywem
bledu lub grozby. Pojecia bledu i grozby maja tu kluczowe znaczenie i oznacza konieczno$¢ wykazania, ze blad
dotyczyl treéci czynnoS$ci prawnej, a jednoczeénie byl istotny. Najezestszym bledem jest blad co do przedmiotu spadku,
przejawiajacy sie w braku wiedzy spadkobiercy o rzeczywistym stanie majatku spadkowego czy tez braku wiedzy o
dlugach spadkowych.

Przenoszac powyzsze na grunt niniejszej sprawy wskaza¢ Sad uznal, ze wnioskodawca wykazal przestanki z art. 1019 §
1 k.c. pozwalajace mu na skuteczne uchylenie sie od skutkow niezlozenia w terminie o§wiadczenia woli o odrzuceniu
spadku po J. P..

Zwrbcié bowiem nalezy uwage, prawnie donioslym bledem pozwalajacym na uchylenie sie spadkobiercy od skutkow
prawnych niezlozenia w terminie o§wiadczenia co do spadku moze by¢ brak wiedzy o rzeczywistym stanie spadku,
jednak blad ten musi by¢ ,usprawiedliwiony okoliczno$ciami sprawy” (tak Sad Najwyzszy w postanowieniu z dnia
30 czerwca 2005 r. w sprawie sygn. akt IV CK 799/2004, publ. OSNC z 2006 roku, nr 5, poz. 94). Za okolicznosci
sprawy usprawiedliwiajace brak rozeznania co do stanu masy spadkowej uzna¢ nalezy dhugoletni brak jakichkolwiek
kontaktow wnioskodawcy ze swoim ojcem (i jego rodzing). Trudno przyjaé aby w takiej sytuacji wnioskodawca miat
obiektywne rozeznanie o stanie majatkowym swojego ojca, zaciagnietych zobowigzaniach, skoro — co wynika z zeznan
wnioskodawcy — nie byt w ogole zainteresowany tym, co dzieje sie z jego ojcem (brak wiedzy o émierci ojca, nie wziecie
udzialu w pogrzebie).

Za wiarygodne w tym zakresie uznaé nalezalo — jako spdjne, logiczne i wzajemnie zgodne - zeznania Swiadka P. P.
i wnioskodawcy. Zwr6ci¢ przy tym nalezy uwage, ze uczestnik (...) im. (...) w G. skladajac wniosek o stwierdzenie
nabycia spadku po J. P. rowniez nie miat §wiadomo$ci istnienia innych spadkobiercow poza wskazanymi we wniosku
z dnia 28 lutego 2011 r., a wiec poza druga matzonka spadkodawcy i jego dzie¢mi z drugiego malzenstwa.

Na marginesie wskazac¢ nalezy, iz w ocenie Sadu konstrukcja prawna domniemania wynikajaca z art. 1015 k.c. jest
zupehie nieadekwatna do aktualnej (a istniejacej co najmniej od polowy lat dziewieédziesiatych XX wieku) sytuacji
gospodarczej, a w szczegbdlnosci aktywnosci konsumentdéw i sprzedawcow ustug, na rynku produktéw finansowych.
Duza ilo$¢ podmiotéw oferujacych pozyczki czy kredyty oraz oséb korzystajacych z nich, dostepnoéé taki ushug z
jednej strony, za$ z drugiej poszerzenie kregu rodzinnego spadkobiercow ustawowych czy przypadek jaki ma miejsce
W niniejszej sprawie, prowadzi do sytuacji, w ktorej dlugami spadkodawcé4w obarczone sa osoby, ktére nie maja
zadnej wiedzy i mozliwosci jej uzyskania o zobowigzaniach finansowych spadkodawcow, jak rowniez z zaciggnietych
zobowigzan nie odniosly zadnej korzySci. Sytuacje taka zauwaza zar6wno ustawodawca, jak i wladza wykonawcza
dazac do zmiany przepisow w kierunku przyjecia domniemania spadkobrania z dobrodziejstwem inwentarza, w
miejsce dotychczasowych regulacji (por. uzasadnienie poselskiego projektu ustawy o zmianie Kodeksu cywilnego
- druk sejmowy nr 990, uzasadnienie stanowiska Rzadu wobec poselskiego projektu ustawy o zmianie ustawy —
Kodeks cywilny, publikowane na stronie internetowej Sejmu RP). W takim tez nastawieniu nalezy, w ocenie Sadu,
ocenia¢ okolicznoéci, w ktérych potencjalny spadkobierca nie ztozyt o§wiadczenia woli w przedmiocie przyjecia, czy
tez odrzucenia spadku.

Reasumujge, Sad w niniejszej sprawie uznal, ze wnioskodawca wykazal zaistnienie przestanek z art. 1019 § 1 k.c,,
skutkujgcych zatwierdzeniem przez Sad uchylenie sie wnioskodawcy od skutkéw prawnych niezachowania terminu
do zlozenia o§wiadczenia o odrzuceniu spadku i przyjecia takiego o§wiadczenia za skuteczne.

O kosztach orzeczono na podstawie art. 520 § 1 k.p.c. albowiem Sad uznal, ze zar6wno wnioskodawca, jak i aktywny
uczestnik postepowania posiadali wprawdzie sprzeczne, ale rownowazne interesy prawne w uzyskaniu orzeczenia
Sadu, a zatem powinni we wlasnym zakresie ponie$¢ koszty postepowania.



