Sygnatura akt I Co 3850/13

POSTANOWIENIE

Jelenia Gora, dnia 03.03.2014 r.

Sad Rejonowy w Jeleniej Gorze I Wydzial Cywilny w nastepujacym skladzie:
Przewodniczqcy SSR Jaromir Antoszewski

Protokolant Mariola Olechno

po rozpoznaniu w dniu 03.03.2014 r. w Jeleniej Gorze na rozprawie sprawy
z wniosku Spoiki (...) sp. z 0.0. w J.

przy udziale (...) sp.zo0.0.wJ.

- 0 wyjawienie majqtku

POSTANAWIA

oddalié¢ wniosek.

UZASADNIENIE

Whioskiem z dnia 28.10.2013 r. wierzyciel Spoélka (...) Sp. z 0.0. w J. w sprawie egzekucyjnej przeciwko dtuznikowi
(...) Sp. z 0.0. w J. , wystapil o zobowiazanie dluznika na podstawie art. 913 §1 kpc. do zlozenia wykazu majatku oraz
przyrzeczenia , przyznanie wierzycielowi kosztow postepowania , w tym kosztow zastepstwa procesowego, a nadto
zastosowanie wobec dluznika §rodkéw przymusu w trybie art. 916 kpe. w razie wystapienia wskazanych przeslanek.

W uzasadnieniu podajac, iz na podstawie tytulu wykonawczego — wyroku Sadu Okregowego w Legnicy z dnia
28.05.2013r. ( sygn. akt VI Ga 98/13) wierzyciel wszczal egzekucje , prowadzona pod sygn. akt KM 1520/13, wierzyciel
nadmienil , Ze nie przynosi ona rezultatéw i na jej skutek nie uzyskal w peli zaspokojenia. Wskazal , ze wnosi
o zasadzenie kosztow wg. norm przepisanych , majac na uwadze warto$¢ przedmiotu sporu — kwote objeta ww.
wyrokiem czyli 1086,75 zl.

Do wniosku wierzyciel dolgczytl zawiadomienie komornika przy Sadzie Rejonowym w Jeleniej Gorze R. D. z dnia
24.10.2013r. ( sygn. akt KM 1520/13 ) o stanie egzekucji i wezwanie wierzyciela do dalszych wnioskéw .

W odpowiedzi na wniosek z dnia 06.02.2014r. i piSémie z dnia 25.02.2014r. dluznik (...) Sp. z0.0. w J., reprezentowany
przez Prezesa Zarzadu B. K. wystapil o oddalenie wniosku i nieobcigzanie kosztami postepowania.

W uzasadnieniu zarzucil wprowadzenie w blad sadu przez pelnomocnika wierzyciela , ktory wiedzial, iz Sad Rejonowy
Wydzial V Gospodarczy wydajac wyrok Sadu w Legnicy z dnia 28.05.2013r. z klauzula wykonalno$ci nie zauwazyt , iz
spolka (...) jeszcze go nie otrzymata w celu ewentualnego zaskarzenia postanowienia o kosztach zasadzonych Spoélce
(...) w kwocie 1086,75 zt . Ponadto wyrok ten dluznik otrzymal dopiero po trzech wnioskach ( pierwszy w sierpniu
2013r. ) wdniu 25.11.2013r. i zaskarzyt postanowienie o kosztach w kwocie 1086,75 z1, ktore to postanowienie stalo sie
prawomocne w dniu 10.01.2014r. , za$ otrzymal je w dniu 30.01.2014r. Wskazal , ze wierzyciel znal majatek dtuznika tj.
ksiegi wieczyste nieruchomosci , jeszcze przed zlozeniem niniejszego wniosku i mial obowigzek wplaci¢ komornikowi
srodki na jej oszacowanie , a dopiero po braku sprzedazy wystapi¢ z wnioskiem. Podkreslil , iz wierzyciel wiedzial ,
ze postanowienie o kosztach bylo nieprawomocne , co uzasadnia nie obciazanie dtuznika kosztami przedmiotowego
postepowania. Dodatkowo zaznaczyl , ze po uprawomocnieniu sie postanowienia Sagdu w Legnicy dtuznik zaplacil w
calosci ww. kwote.



Zgodnie z art. 913 § 1 kpc. jezeli zajety w egzekucji majatek dluznika nie rokuje zaspokojenia egzekwowanych
nalezno$ci lub jezeli wierzyciel wykaze, ze na skutek prowadzonej egzekucji nie uzyskal w pelni zaspokojenia swej
naleznoSci, moze on zadac zobowigzania dtuznika do zlozenia wykazu majatku z wymienieniem rzeczy i miejsca, gdzie
sie znajduja, przypadajacych mu wierzytelnoSci i innych praw majatkowych oraz do zlozenia przyrzeczenia wedlug
roty: "Swiadomy znaczenia mych sléw i odpowiedzialnoéci przed prawem zapewniam, ze zlozony przeze mnie wykaz
majatku jest prawdziwy i zupelny.".

W $wietle przedstawionych i znajdujacych sie w aktach komornika przy Sadzie Rejonowym w Jeleniej Gorze R. D. o
sygn. akt KM 1520/13 dokumentéw , nie zostaly spelnione przestanki art. 913 § kpc.

Dopiero postanowieniem Sgdu Okregowego w Legnicy z dnia 10.01.2014r. ( sygn. akt VI Ga 98/13) oddalono zazalenie
powoda (...) Sp.zo0.0. wJ. na postanowienie zawarte w pkt. IT wyroku Sagdu Okregowego w Legnicy z dnia 28.05.2013r.
( sygn. akt VI Ga 98/13) w sprawie z powodztwa (...) Sp. z o0.0. w J. przeciwko Spoélce (...) Sp. z 0.0. w J. ,
ktérym to postanowieniem zasgdzono od powoda na rzecz pozwanego kwote 1086,75 zt tytulem zwrotu kosztow
postepowania apelacyjnego ( k. 27-28) . Postanowieniem Sadu Okregowego w Legnicy z dnia 10.01.2014r. doreczono
powodowi ( dluznikowi) w dniu 30.01.2014r. ( k. 28v.). Tymczasem jak wiadomo z akt komornika przy Sadzie
Rejonowym w Jeleniej Gorze R. D. sygn. akt KM 1520/13 , wierzyciel tj. Spoétka (...) Sp. z 0.0. w J. jeszcze przed
uprawomocnieniem sie postanowienia z pkt. IT wyroku Sadu Okregowego w Legnicy z dnia 28.05.2013r. ( sygn. akt
VI Ga 98/13) w dniu 23.07.2013r. wystapit z wnioskiem o wszczecie egzekucji kwoty 66 zl kosztéw postepowania
klauzulowego , 15 zl kosztéw zastepstwa prawnego w egzekucji oraz kosztéw postepowania w kwocie 1086,75 zl.
Dhluznik poinformowal komornika o nieprawomocno$ci postanowienia o kosztach w kwocie 1086,75 zt w dniu
09.08.2013r. i jednoczeénie o zaplacie na rzecz wierzyciela kwoty 66 zt i 15 zl , przedkladajac potwierdzenie przelewu
z dnia 07.08.2013r. Nastepnie wnosil o zawieszenie egzekucji , ktory to wniosek komornik oddalil postanowieniem
z dnia 24.09.2014r. na podstawie art. 820 kpc. oraz wobec wniosku wierzyciela o kontynuowanie egzekucji w
dotychczasowym zakresie . Zawiadomieniem komornika przy Sadzie Rejonowym w Jeleniej Gorze R. D. z dnia
24.10.2013r. ( sygn. akt KM 1520/13 ) o stanie egzekucji i wezwaniem , poinformowano wierzyciela, iz dtuznik jest
wlascicielem dwdch nieruchomoéci , podajac numery ich ksiag wieczystych , ktérych wydruki dolaczono zreszta
do akt komorniczych oraz wezwano go do zlozenia dalszych wnioskoéw egzekucyjnych . Z uwagi na brak takowych
postanowieniem z dnia 28.11.2013r. umorzono egzekucje na podstawie art. 824 §1 pkt. 3 kpc. , ustalono koszty
postepowania egzekucyjnego na laczna kwote 328,20 zl , ktora zostala wyegzekwowana od dluznika oraz wezwano
wierzyciela do zaplaty brakujacej kwoty 80,80 zt (k. 126 akt komornika).

Dhuznik (...) Sp. z 0.0. w J. , po otrzymaniu w dniu 30.01.2014r. postanowienia Sagdu Okregowego w Legnicy z
dnia 10.01.2014r. ( sygn. akt VI Ga 98/13) , zaplacil na rzecz wierzyciela kwote 1086,75 zt w dniu 03.02.2014r.
( potwierdzenie wplaty k. 29).

W $wietle powyzszych okolicznosci brak podstaw do uznania , ze majatek dtuznika nie rokuje zaspokojenia naleznosci
( posiada on dwie nieruchomos$ci ). NaleznoSci wierzyciela zreszta nie sa juz egzekwowane , a ponadto zostaly
przez dtuznika zaplacone zaréwno w zakresie kwoty glownej 1086,75 zt jak i kosztow 81 zl , i ewentualnych innych
kosztow postepowania wyegzekwowanych przez komornika . Wierzyciel zarazem nie wykazal aby zaplacil kwote 80,80
z} dalszych kosztow egzekucyjnych ani by w kontekécie wiedzy o nieprawomocnos$ci egzekwowanego przez niego
orzeczenia , zwrot tych kosztéw byl mu nalezny od dluznika. Nie wykazal zatem takze , ze nie uzyskat zaspokojenia
swojej nalezno$ci.

W konsekwencji na zasadzie odpowiedzialno$ci za wynik postepowania wierzycielowi nie przystugiwal zwrot
poniesionych przez niego kosztdw w niniejszej sprawie. Wg bowiem art. 770 kpc. dluznik powinien zwrocié
wierzycielowi jedynie koszty niezbedne do celowego przeprowadzenia egzekucji, za$ w takich celowych kosztach nie
mieScily sie koszty bezzasadnego wniosku o wyjawienie majatku.



