Sygnatura akt I C 2575/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Jelenia Gora, dnia 04-04-2019r.

Sad Rejonowy w Jeleniej Gorze I Wydzial Cywilny w nastepujgcym skladzie:
Przewodniczqcy SSR Jaromir Antoszewski

Protokolant Marta Szwec

Ppo rozpoznaniu w dniu 04-04-2019 r. w Jeleniej Gorze na rozprawie sprawy
z powoddztwa (...) S.A. z siedzibg w W.

przeciwko J. W.

o zaplate

I. zasqdza od pozwanego J. W. na rzecz strony powodowej (...) S.A. z siedzibq w W. kwote 1.503,00
zl (Jeden tysiaqc pieéset trzy zlote) wraz z ustawowymi odsetkami za opoznienie liczonymi od kwot:

- 378 zl od dnia 08.12.2010 r. do dnia zaplaty,
- 375 zt od dnia 24.02.2011 r. do dnia zaplaty,
- 375 zt od dnia 24.05.2011 r. do dnia zaplaty,
- 875 zt od dnia 24.08.2011 r. do dnia zaplaty;

II. zasgdza od pozwanego na rzecz strony powodowej kwote 61,76 zl tytulem zwrotu kosztow
procesu.

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 06.02.2013 r. powod (...) S.A. z siedzibq
w W. wniésl o zasqgdzenie od pozwanego J. W. kwoty 1503 ztwraz z ustawowymi odsetkami od kwot:

- 378 zl od dnia 08.12.2010 r. do dnia zaplaty,
- 875 zt od dnia 24.02.2011 r. do dnia zaplaty,
- 875 zt od dnia 24.05.2011 r. do dnia zaplaty,
- 875 zt od dnia 24.08.2011 r. do dnia zaplaty,
oraz kosztami procesu, w tym poswiadczenia notarialnego pelnomocnictw .

W uzasadnieniu podal, ze zawarl z pozwanym umowe ubezpieczenia na okres od dnia 24.11.2010 r. do dnia 23.11.2011
r. Sktadka w kwocie 1503 zt miala by¢ zaplacona w 4 ratach : 1 rata w kwocie 378 zl platna do dnia 07.12.2010r. , 2
rata w kwocie 375 zl platna do dnia 23.02.2011 1., 3 rata w kwocie 375 zl ptatna do dnia 23.05.2011 1. , 4 rata w kwocie
375 zt platna do dnia 23.08.2011r. ale zadna z rat nie zostala zaplacona. Wezwal pozwanego do zaplaty .



Nakazem zaplaty w postepowaniu upominawczym z dnia 14.03.2013 r. Sadu Rejonowego Lublin Zach6d w Lublinie
( sygn. akt. VI Nc-e 370265/13 ) nakazano pozwanemu zaplaci¢ na rzecz powoda dochodzong pozwem kwote z
zadanymi odsetkami i kosztami postepowania.

Na skutek sprzeciwu pozwanego J. W. z dnia 02.05.2018 r. ww. nakaz zaplaty stracil moc.

W sprzeciwie pozwany , reprezentowany przez zawodowego pelnomocnika , wnoszac o oddalenie powddztwa i
zasadzenie kosztow procesu , zarzucit brak legitymacji czynnej powoda, nieudowodnienie roszczenia co do zasady
i wysokos$ci , przedawnienie roszczenia. Kwestionowal , aby laczyla go z powodem umowa ubezpieczenia , aby
dochodzone roszczenie byto wymagalne . Przeczyl jakoby mial otrzymaé wezwanie do zaplaty . Przywolal art. 830 §2
ke. i art. 819 ke.

Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

J. W. jako osoba prowadzaca (...) w J. zawarl z (...) S.A. w W. , w dniu 23.11.2010r. umowe ubezpieczenia
odpowiedzialno$ci cywilnej w zwiazku z prowadzona dzialalnoécig lub posiadanym mieniem w tym zakresie na okres
od dnia 24.11.2010 1. do dnia 23.11.2011 r. Skladka w kwocie 1503 zl miala by¢ zaptacona w 4 ratach : 1 rata w wysokosci
378 zl platna do dnia 07.12.2010r. , 2 rata w kwocie 375 zl platna do dnia 23.02.2011 1. , 3 rata w kwocie 375 zl platna
do dnia 23.05.2011 ., 4 rata w kwocie 375 z} platna do dnia 23.08.2011r. J. W. nie zaplacil zadnej z powyzszych rat.

W dniu 11.01.2011r. zaktad ubezpieczen sporzadzil pismo adresowane do J. W. na adres prowadzonej dzialalnosci przy
ul. (...) wJ., w ktorym zwrocil sie do niego z wezwaniem do zaplaty kwoty 1503 z} skladki z tytulu zawartej umowy .

J. W. nie zaplacil umoéwionej kwoty skladki .

( dowdd : polisa ubezpieczenia wraz z wnioskiem k. 57-61,
okoliczno$ci bezsporne).

Sad zwazyl, co nastepuje:

W niniejszej sprawie spor dotyczyl ogolnie zarzucanego braku legitymacji czynnej powoda , istnienia , wysoko$ci i
wymagalnoSci roszczenia oraz jego przedawnienia.

Wg. art. 805 § 1 kec. przez umowe ubezpieczenia ubezpieczyciel zobowiazuje sie, w zakresie dzialalnosci swego
przedsiebiorstwa, spelnié¢ okre$lone Swiadczenie w razie zajécia przewidzianego w umowie wypadku, a ubezpieczajacy
zobowigzuje sie zaplacic sktadke.

Zgodnie z art. 814 ke. :

§ 1. Jezeli nie umowiono sie inaczej, odpowiedzialno$¢ ubezpieczyciela rozpoczyna sie od dnia nastepujacego po
zawarciu umowy, nie weze$niej jednak niz od dnia nastepnego po zaplaceniu skladki lub jej pierwszej raty.

§ 2. Jezeli ubezpieczyciel ponosi odpowiedzialnoé¢ jeszcze przed zaplaceniem sktadki lub jej pierwszej raty, a skladka
lub jej pierwsza rata nie zostala zaplacona w terminie, ubezpieczyciel moze wypowiedzie¢ umowe ze skutkiem
natychmiastowym i zada¢ zaplaty skladki za okres, przez ktéry ponosil odpowiedzialno$¢. W braku wypowiedzenia
umowy wygasa ona z konicem okresu, za ktory przypadala niezaplacona sktadka.(...).

Powod wykazal zasadno$¢ swojego roszczenia. Z tresci zgloszonego dowodu w postaci oryginalu polisy ubezpieczenia
z dnia 21.11.2010r. zawartej w (...) S.A. w J. oraz wniosku pozwanego o zawarcie umowy z tej samej daty , jak
rowniez zalaczonej do umowy kalkulacji skladki wprost wynika stosunek obligacyjny stron, ktérego trescig bylo ze
strony powoda $wiadczenie ochrony ubezpieczeniowej , a ze strony pozwanego zaplata skltadki. Umowa nie zostata
wypowiedziana. Bezspornie zarazem pozwany nie zaplacil sktadki w uméwionej wysokosci . Dokumenty te nie



zostaly w zaden sposob skutecznie podwazone przez pozwanego ani nie budzily watpliwoéci co do swojej zgodnoéci
z rzeczywisto$cig. Sad zatem uznal je za wiarygodne. Bez znaczenia dla wymagalnoS$ci przedmiotowego $wiadczenia
byla kwestia skutecznoS$ci doreczenia pozowanemu wezwania do zaplaty, skoro terminy platnosci , a co za tym idzie
wymagalnoS$ci wynikaly jednoznacznie z treSci umowy oraz art. 814 §2 ke. w kontekscie wyga$niecia umowy po okresie
jej zawarcia . Mozna jednak zauwazy¢ , ze wezwanie przeslane zostalo na adres podany przez pozwanego w umowie.

Chybiony oczywiscie byl zarzut przedawnienia roszczenia , w sytuacji wytoczenia powddztwa w dniu 06.02.2013r.
czyli przed uptywem okresu trzech lat od daty wymagalno$ci zar6wno ktérejkolwiek z rat jak i konca okresu umowy ,
z ktorej sktadka wynikala.

W $wietle powyzszych zwazan , sad zasadzil na rzecz powoda dochodzong kwote wraz z ustawowymi odsetkami za
op6znienie wg. dat platno$ci poszczegdlnych rat wynikajacych z umowy ( art. 481 8§11 §2 ke. ).

Podstawe rozstrzygniecia o kosztach stanowil art. 98 §1 kpc. Zgodnie z zasada odpowiedzialno$ci za wynik procesu
obcigzono pozwanego kosztami postepowania poniesionymi przez powoda w lacznej kwocie 61,76 zt , w tym 30 zi
oplaty od pozwu , 17 zl oplaty od pelnomocnictwa i 14,76 zl kosztéw notarialnego poswiadczenia pelnomocnictw.



