Sygn. akt I C 29/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Jelenia Gora, dnia 13 lipca 2016 1.

Sad Rejonowy w Jeleniej Gorze I Wydzial Cywilny w nastepujacym skladzie:
Przewodniczacy:Anna Romanczyk-Symonowicz

Protokolant:Beata Toll - Lisiecka

po rozpoznaniu w dniu 08 lipca 2016 r. w Jeleniej Gorze na rozprawie
sprawy z powodztwa

R.C.

przeciwko (...) S.A. V. (...) z siedzibag
wW,

o zaplate
I. oddala powo6dztwo w caloéci;

II. zasadza od powoda R. C. na rzecz strony pozwanej (...) S.A. V. (...) z siedziba w W. kwote 1.217,00 z} tytulem
zwrotu kosztdw postepowania.

Sygn. akt I C 29/16

UZASADNIENIE

Powdd R. C., reprezentowany przez zawodowego pelnomocnika,

w pozwie skierowanym w dniu 04 stycznia 2016 r. przeciwko (...) S.A., V. (...) z siedziba w W. domagal sie zasadzenia
kwoty 2.622,66 zl wraz z ustawowymi odsetkami liczonymi od dnia 24 lipca 2015 r. do dnia zaptaty oraz kwoty 369,00
z} wraz z ustawowymi odsetkami liczonymi od dnia wniesienia pozwu do dnia zaptaty. Dodatkowo wymieniony wniost
o zwrot kosztéw procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych wraz z oplata skarbowa
od pelnomocnictwa.

Argumentujac wystosowane zadanie podal, ze w wyniku kolizji drogowej z dnia 15 czerwca 2015 r., ktdrej sprawca
posiadal zawartg ze strong pozwana umowe ubezpieczenia OC, doszlo do uszkodzenia samochodu marki R. (...) o nr
rej. (...), stanowiacego jego wlasnoéc¢. Poszkodowany zglosit szkode ubezpieczycielowi, ktéry w ramach postepowania
likwidacyjnego ustalil, a nastepnie zaproponowal mu wyplate kwoty 4.500,00 z} tytulem odszkodowania. W dniu
23 czerwca 2015 r. strony zawarly porozumienie, na podstawie ktoérego kwota ta zostala wyplacona powodowi.
Po zawarciu przedmiotowego porozumienia wymieniony ustalil, ze przyznane mu odszkodowanie uniemozliwia
przeprowadzenie naprawy w jakimkolwiek warsztacie. Poszkodowany nie posiadajac wiedzy fachowej, zwrocil
sie do prywatnego rzeczoznawcy, ktéry koszt naprawy uszkodzonego pojazdu okreslit na kwote 7.122,66 zl. Za
sporzadzenie prywatnej kalkulacji ui$cit kwote 369,00 zt. Jednoczeénie pismem z dnia 31 grudnia 2015 r. wymieniony
zlozyt oswiadczenie o uchyleniu sie od skutkow prawnych o$wiadczenia woli zlozonego w porozumieniu z dnia 23
czerwca 2015 r. wskazujac, ze zostal wprowadzony w blad przez pracownika strony pozwanej co do rzeczywistej
wysokoSci szkody w pojezdzie. W niniejszym postepowaniu R. C. dochodzi réznicy miedzy kwota wyplacona



przez ubezpieczyciela w toku postepowania likwidacyjnego a kwota wynikajaca z prywatnej kalkulacji, dodatkowo
powiekszona o dalsza kwote 369,00 zl, wydatkowana celem sporzadzenia prywatnej ekspertyzy.

W odpowiedzi na pozew (k. 30-32) strona pozwana, dzialajaca za poSrednictwem profesjonalnego pelnomocnika,
wniosla o oddalenie powddztwa w caloSci i zasadzenie na jej rzecz kosztow procesu, w tym kosztéw zastepstwa
procesowego wedlug norm przepisanych.

Motywujac prezentowane stanowisko przyznata zaréwno fakt ponoszenia odpowiedzialno$ci za skutki zdarzenia z
dnia 15 czerwca 2015 r., jak i wyplaty poszkodowanemu kwoty 4.500,00 zl tytulem odszkodowania za naprawe
pojazdu. Jednocze$nie podniosta zarzut powagi rzeczy ugodzonej (res transacta), wskazujac, ze roszczenia powoda
dotyczace opisanego zdarzenia zostaly zaspokojone na mocy porozumienia stron z dnia 23 czerwca 2015 r. Zaprzeczyla
przy tym, by powod skutecznie uchylit sie od zlozonego oswiadczenia woli w przedmiocie zawarcia przedmiotowego
porozumienia. W tej mierze przede wszystkim podkreslila, ze wymieniony nie powolal zadnych twierdzen ani
dowodow na te okoliczno$¢. Jak podala, istota kazdej ugody (a taki charakter ma zawarte porozumienie) jest
poczynienie pewnych ustepstw przez kazda ze stron. Sam zatem fakt, ze ustalone w porozumieniu odszkodowanie
jest nizsze niz w prywatnej kalkulacji, notabene zleconej przez powoda, nie przesadza o wprowadzeniu go w blad.
Nadmienila réwniez, ze prywatna ekspertyza stanowi wylacznie dokument prywatny. Ponadto wynikajaca z niej kwota
odszkodowania nie uwzglednia kosztu zakupu tzw. zamiennikéw, a wylacznie czeéci oryginalnych, a przez to zostala
niezasadnie zawyzona.

W pi$mie procesowym z dnia 20 maja 2016 r. (k. 88-90) pelnomocnik powoda, odwolujac sie do ustalenn poczynionych
przez bieglego sadowego, rozszerzyt powodztwo
o dalsza kwote 445,26 z} tytulem odszkodowania.

Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

W dniu 15 czerwca 2015 r. miala miejsce kolizja drogowa, w wyniku ktorej uszkodzeniu ulegt samoch6d marki R.
(...) o nr rej. (...), bedgcy whasnosScia R. C.. Sprawcg przedmiotowej kolizji byla osoba kierujaca drugim z pojazdow
uczestniczacym w przedmiotowym zdarzeniu, ktora posiadala wykupione ubezpieczenie w (...) S.A., V. (...) z siedziba
w W. z tytulu odpowiedzialno$ci cywilnej posiadaczy pojazdéw mechanicznych.

/okolicznosci bezsporne/

Poszkodowany zglosit szkode ubezpieczycielowi sprawcy. W dniu 23 czerwca 2015 r., po przeprowadzeniu ogledzin
uszkodzonego pojazdu R. C., zaakceptowal oferte towarzystwa ubezpieczen i zawarl z nim porozumienie na wyplate
kwoty 4.500,00 zl tytulem odszkodowania za szkode w jego pojezdzie. W treSci przedmiotowego porozumienia
zapisano, ze kwota ta jest zgodna z roszczeniem wymienionego w zakresie kosztéw naprawy pojazdu.

/dowad: skrocone zgloszenie szkody, k. 8,

o cena techniczna, k. 9,

porozumienie, k. 10/

Kwota uzgodnionego odszkodowania zostala wyplacona poszkodowanemu.
/okolicznosé¢ bezsporna/

Celem zweryfikowania przyznanego przez ubezpieczyciela odszkodowania R. C. zlecil w dniu 28 grudnia 2015 r.
wykonanie prywatnej kalkulacji naprawy, wedlug ktorej koszt naprawy uszkodzonego pojazdu wyniost kwote 7.122,66
z}. Za sporzadzenie przedmiotowej kalkulacji poszkodowany uiScit kwote 369,00 zt.

/dowaod: prywatna kalkulacja, k. 12-17,



faktura VAT z dnia 28.12.2015 1., k. 18/

Pismem datowanym na dzien 31 grudnia 2015 r. poszkodowany zlozyt o§wiadczenie

o uchyleniu sie od skutkéw prawnych o$wiadczenia woli zlozonego w porozumieniu z dnia 23 czerwca 2015 r. W tresci
o$wiadczenia wymieniony zarzucil, ze zostal wprowadzony

w blad przez pracownika ubezpieczyciela co do rzeczywistych kosztéw naprawy nalezacego do niego pojazdu marki
R. (...) o nr rej. (...). Podal, Zze pracownik ten zapewnil go, ze koszty te wynosza 4.500,00 zl, co skutkowalo
wyrazeniem zgody na wyplate odszkodowania w tej kwocie. W rzeczywistoéci jednak wysoko$¢ szkody wyniosta
7.122,66 zl, co wymieniony ustalil po konsultacjach z prywatnym rzeczoznawca, a o czym towarzystwo ubezpieczen
jako profesjonalista z pewnoécig wiedzialo. Poszkodowany wskazal, ze gdyby posiadat wiedze jaka jest rzeczywista
wysokos$é szkody, czego przez wzglad na brak wiadomosci specjalnych nie mogl okresli¢, to nie wyrazilby zgody na
wyplate odszkodowania w uzgodnionej kwocie.

Przedmiotowe pismo nadane zostalo na adres ubezpieczyciela jeszcze tego samego dnia.
/dowdd: oswiadcezenie z dnia 31.12.2015 r. wraz z dowodem nadania, k. 19/

Koszt naprawy samochodu marki R. (...) o nr rej. (...) uszkodzonego w dniu 15 czerwca 2015 r. wyniost 7.567,92 zl
brutto.

/dowédd: pisemna opinia bieglego sadowego T. K., k. 57-81/
Sad zwazyl, co nastepuje:
Zgloszone powoddztwo podlegalo oddaleniu jako nieuzasadnione.

Powdd swoje roszczenie wywodzil w oparciu o przepis art. 822 § 1 k.c., zgodnie

z ktorym przez umowe ubezpieczenia odpowiedzialnoéci cywilnej zaklad ubezpieczen zobowiazuje sie do zaplacenia
okre$lonego w umowie odszkodowania za szkody wyrzadzone osobom trzecim, wobec ktorych odpowiedzialno$¢
za szkode ponosi ubezpieczajacy albo osoba, na rzecz ktérej zostala zawarta umowa ubezpieczenia. Swiadczenie
ubezpieczyciela obejmuje zaplate sumy pienieznej odpowiadajacej wysoko$ci poniesionej przez poszkodowanego

szkody (art. 824" § 1 k.c.).

Wysoko$¢ odszkodowania winna by¢ ustalona wedlug regul okre$lonych w art. 363 k.c. W mysl § 1 przywolanego
artykulu naprawienie szkody powinno nastapi¢, wedlug wyboru poszkodowanego, badz przez przywrdcenie stanu
poprzedniego, badzZ przez zaplate odpowiedniej sumy pienieznej. Jednakze gdyby przywrbcenie stanu poprzedniego
bylo niemozliwe albo gdyby pociagalo za soba dla zobowiazanego nadmierne trudnosci lub koszty, roszczenie
poszkodowanego ogranicza sie do §wiadczenia w pieniadzu. Jak za$ stanowi § 2, jezeli naprawienie szkody ma nastapié¢
w pienigdzu, wysoko$¢ odszkodowania powinna by¢ ustalona wedlug cen z daty ustalenia odszkodowania, chyba ze
szczegoblne okolicznosci wymagaja przyjecia za podstawe cen istniejacych w innej chwili.

Najbardziej ogolna zasada odnoszaca sie do wysokoéci szkody wynika z dyspozycji art. 361 § 2 k.c., zgodnie
z ktérym, w braku zastrzezen umownych lub szczegdélnych przepisow ustawy, szkoda winna by¢ naprawiona w
calo$ci. Odszkodowanie ma wyréwnacé uszczerbek majatkowy powstaly w wyniku zdarzenia wyrzadzajacego szkode,
istniejacy od chwili wyrzadzenia szkody do chwili wyplaty przez zobowiazanego poszkodowanemu sumy pienieznej
odpowiadajacej szkodzie. Uszczerbek w majatku moze polega¢ na: zmniejszeniu sie aktywdw przez ubytek, utrate,
zniszczenie poszczegdlnych skladnikow lub ich uszkodzeniu, obnizeniu ich wartoSci, a takze na zwiekszeniu pasywow
- powstaniu nowych zobowigzan lub zwiekszeniu sie juz istniejacych, udaremnieniu powiekszenia sie majatku
- odpadnieciu korzysci, ktére poszkodowany méglby osiggnaé¢, gdyby mu szkody nie wyrzadzono. Zobowigzany
do naprawienia szkody odpowiada jednak tylko za normalne nastepstwa dzialania lub zaniechania, z ktdérego
szkoda wynikla. Wysoko$¢ odszkodowania winna odpowiadaé¢ kosztom usuniecia réznicy w warto$ci majatku
poszkodowanego, tzn. nie tylko kosztom przywrdcenia pojazdowi jego wartosci sprzed wypadku, czy tez wartosci



pojazdu sprzed wypadku pomniejszonej o warto$¢ wraku przy szkodzie calkowitej, ale takze innym kosztom
poniesionym przez poszkodowanego pozostajacych w normalnym zwigzku przyczynowym z wypadkiem wywolujacym
szkode (np. kosztowi wynajecia pojazdu zastepczego do czasu naprawienia uszkodzonego samochodu, czy tez wyplaty
odszkodowania kosztowi naprawy innych rzeczy uszkodzonych wskutek wypadku, wartoéci utraconych korzysci).

Przenoszac powyzsze rozwazania natury ogblnej na grunt rozpoznawanej sprawy nalezy podkre§lic, ze strona pozwana
co do zasady uznala swoja odpowiedzialno$¢ za skutki zdarzenia z 15 czerwca 2015 r., w ktorej uszkodzony zostal
nalezgcy do R. C. pojazd marki R. (...) o nr rej. (...).

Bezsporny zatem miedzy stronami pozostawal fakt zaistnienia zdarzenia,

w zwiazku z ktérym wladciciel pojazdu moégt domagaé sie odszkodowania oraz kwestia odpowiedzialnoéci strony
pozwanej za szkode wyrzadzong w jego pojezdzie. Niewatpliwa byla rowniez okoliczno$¢ zawarcia przez strony w
dniu 23 czerwca 2015 r. porozumienia, na mocy ktérego ubezpieczyciel wyplacil powodowi kwote 4.500,00 z} tytutem
odszkodowania za szkode w jego pojezdzie, ktora to kwota stosownie do o$wiadczenia poszkodowanego byla zgodna
z jego roszczeniem w zakresie kosztéw naprawy pojazdu. Wobec podniesionego jednak przez wymienionego zarzutu
uchylenia sie od skutkéw prawnych zlozonego w tym przedmiocie o§wiadczenia woli oceni¢ w pierwszej kolejnosci
nalezalo skuteczno$é¢ przedmiotowego oSwiadczenia.

Powod wskazal, ze skltadajac o§wiadczenie woli w ramach porozumienia z dnia 23 czerwca 2015 r. dziatal pod wplywem
bledu, co wiecej bledu wywolanego celowo przez pracownika ubezpieczyciela. Podkreslil przy tym, ze gdyby posiadal
wiedze o rzeczywistej wysokos$ci szkody w jego majatku, nie zlozylby o$wiadczenia wyrazajacego zgode na wyplate
odszkodowania w kwocie 4.500,00 zl.

Zdaniem Sadu zawarte przez strony niniejszego postepowania w dniu 23 czerwca 2015 r. porozumienie ujmowacé
nalezy w kategoriach klasycznej umowy ugody w rozumieniu art. 917 k.c. ze wszelkimi tego konsekwencjami
prawnymi. Zawarcie przedmiotowego porozumienia stuzylo bowiem bez watpienia zazegnaniu zaistnialego sporu o
wyplate naleznego powodowi odszkodowania.

Odpowiednio do tre$ci przepisu art. 917 k.c. przez ugode strony czynia sobie wzajemne ustepstwa w zakresie
istniejacego miedzy nimi stosunku prawnego w tym celu, aby uchyli¢ niepewno$¢ co do roszezen wynikajacych z tego
stosunku lub zapewni¢ ich wykonanie albo by uchyli¢ sp6r istniejacy lub mogacy powstac.

Istotg ugody w rozumieniu art. 917 k.c. jest czynienie sobie wzajemnie ustepstw

w zakresie oczekiwanych rezultatow stosunku prawnego, ktore nalezy zaliczy¢ do przedmiotowo istotnych elementow.
Rozmiar i rodzaje ustepstw pozostaja jedynie w gestii zainteresowanych podmiotéw stosunku. Moga one by¢ bardzo
rézne i obiektywnie rzecz biorac nie muszg one by¢ tez jednakowo wazne. Wzajemne ustepstwa czynione sobie przez
strony ugody nie musza by¢ ponadto expressis verbis wymienione w tresci ugody. O kwalifikacji ustepstw przesadza
ich poré6wnanie do rozumienia przez kazda z nich tresci stosunku prawnego i przekonanie o rodzaju oraz wielko$ci
roszczen z niego wynikajacych. Ustepstwa te moga polega¢ m. in. na zmodyfikowaniu wysokoSci §wiadczen, do
jakich zobowigzane sa strony. Ograniczenia w zakresie ugodowego zalatwiania konfliktu intereséw stron umowy sa
krepowane jedynie przez bezwzglednie obowigzujace przepisy prawa.

Co przy tym istotne, nie odbieraja umowie charakteru ugody oceny, w ktérych wedlug obiektywnych kryteriéw
wzajemne ustepstwa stron nie sg rbwnowazne, bo czasami tak sie moze bowiem zdarzyé¢, z uwagi na subiektywna
ocene istnienia niepewnoéci jako takiej, ze

z obiektywnego punktu widzenia niepewnos¢ jako taka nie istnieje. Zatem obiektywna ocena, czy kazda ze stron
rzeczywiscie poniosta uszczerbek, i czy ustepstwa sa ekwiwalentne, nie ma wplywu na wazno$¢ ugody, zwlaszcza z
uwagi na fakt, iz strony zrezygnowaly z obiektywnej decyzji sadowej (zob. tez wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 07 lutego
2006 1., IV CK 393/05, Legalis Numer 173190).

Jak ponadto slusznie zauwaza sie w doktrynie prawa ubezpieczeniowego,



w przewazajacej wiekszoéci przypadkoéw ugoda jest zawierana poza procesem; w zasadzie wystepuje zawsze wtedy
gdy ubezpieczyciel przyznaje nizsze odszkodowanie niz wynosi wysoko$§¢ szkody, a poszkodowany wyraza na to
zgode. Celem ugody zawieranej miedzy ubezpieczycielem a ubezpieczonym jest na ogdél uregulowanie istniejacego
miedzy tymi podmiotami stosunku prawnego (w postaci zobowigzania do zaplaty odszkodowania ubezpieczeniowego)
w ten sposoOb, ze w zamian za natychmiastowa wyplate odszkodowania i wyeliminowanie konieczno$ci dalszego
prowadzenia sporu, w tym w szczegblnoSci sporu sagdowego, ubezpieczony (poszkodowany) godzi sie na wyplate przez
ubezpieczyciela odszkodowania w kwocie nizszej niz ta, ktéra faktycznie wynikalaby z zawartej przez strony umowy
ubezpieczenia lub przepiséw powszechnie obowigzujacego prawa.

Dokladnie z taka sytuacja mamy do czynienia w niniejszej sprawie. Ubezpieczyciel przyznal powodowi (przed
uplywem zakreSlonego ustawg 30 - dniowego terminu na rozpoznanie zgloszonych roszczen — vide: art. 817 § 1
k.c.) i wyplacil odszkodowanie, doprowadzajac tym samym do wyeliminowania koniecznos$ci dalszego prowadzenia
sporu, w tym w szczegblnoSci sporu sagdowego. Poszkodowany natomiast w osobie powoda zgodzil sie na wyplate
przez ubezpieczyciela odszkodowania w kwocie, ktéra w rzeczywisto$ci okazala sie by¢ nizsza od tej, ktéra faktycznie
przystugiwalaby mu w §wietle obowiazujacych przepiséw prawa.

W ocenie Sadu orzekajgcego, strony niniejszego postepowania zawarly wrecz wzorcowy przyklad umowy ugody.
Nalezy przy tym raz jeszcze wydatnie podkresli¢, ze

w ramach ugody strony nie ustalaja wysokoSci szkody, lecz wysoko$§¢é odszkodowania, ktére moze mie¢ charakter
szacunkowy i by¢ nizsze niz np. warto$¢ uszkodzonego mienia.

Ugoda jako jedna z czynno$ci prawnych podlega ogbélnym regutom zawartym

w kodeksie cywilnym. Do o$§wiadczen stron maja wiec zastosowanie przepisy art. 82-88 k.c. odnoszace sie do wad
o$wiadczenia woli. Uchylenie sie od skutkéw ugody zawartej pod wplywem bledu w trybie art. 918 k.c. nastepuje zatem
stosownie do art. 88 k.c. Uchylajacy sie od skutkéw ugody powinien zatem zlozy¢ na piSmie oS§wiadczenie w ciagu
roku od wykrycia bledu. Kwestia dochowania przez powoda rocznego terminu do zlozenia o§wiadczenia woli

o uchyleniu sie od skutkow prawnych ugody byla bezsporna. Problem sprowadzal sie jednak do koniecznos$ci oceny,
czy jego o$wiadczenie bylo dopuszczalne, a tym samym wywolalo skutek prawny.

Przepisy kodeksu cywilnego odnoszace sie do wad o$wiadczenia woli maja zastosowanie do o$§wiadczen stron ugody
z waznym jednak wyjatkiem, ktéry uregulowany zostal w art. 918 k.c. w odniesieniu do bledu. W odniesieniu do
umowy ugody przewidziana bowiem zostala specjalna regulacja prawna dotyczaca mozno$ci uchylenia sie od skutkéw
prawnych ugody zawartej pod wplywem bledu. Przedmiotowe zagadnienie w sposéb caloSciowy i wyczerpujacy
reguluje art. 918 k.c., wylaczajac w tym zakresie stosowanie art. 84 k.c. Niezasadnie tym samym powolal sie powdd
w treéci o§wiadczenia z dnia 31 grudnia 2015 r. o uchyleniu sie od skutkow prawnych oswiadczenia woli z dnia 23
czerwca 2015 r. na wprowadzenie go w blad.

Jak stanowi przepis art. 918 § 1 k.c. uchylenie sie od skutkéw prawnych ugody zawartej pod wplywem bledu jest
dopuszczalne tylko wtedy, gdy blad dotyczy stanu faktycznego, ktéry wedlug treéci ugody obie strony uwazaly
za niewatpliwy, a spor albo niepewno$é¢ nie bylyby powstaly, gdyby w chwili zawarcia ugody strony wiedzialy o
prawdziwym stanie rzeczy. Przy czym, w my$l § 2 analizowanego artykulu, nie mozna uchyli¢ sie od skutkéw prawnych
ugody z powodu odnalezienia dowodow co do roszczen, ktorych ugoda dotyczy, chyba ze zostala zawarta w zlej wierze.

Blad przy ugodzie musi odnosi¢ sie nie do treéci zawartej ugody, ale do stanu faktycznego, ktoéry strony uwazaty za
niewatpliwy. Wg pogladow doktryny stan faktyczny

o ktérym mowa w analizowanym przepisie to og6l zdarzen prawnych decydujacych

o powstaniu i istnieniu oraz wyznaczajacych tres$¢ i zakres stosunku prawnego, ktérego ugoda dotyczy. Przepis nie
wymaga w spos6b wyrazny, aby blad byl istotny. Jednakze przyjmuje sie, ze takie wymaganie istnieje, a oznacza ono, ze
wiedza stron o stanie faktycznym wylaczylaby powstanie sporu lub niepewnosci co do laczacego je stosunku prawnego.
Zaznaczy¢ wyraznie przy tym nalezy, ze bledne wyobrazenie musi istnie¢ po obu stronach ugody. Blad jednej tylko z
nich nie daje mozliwo$ci uchylenia sie od skutkoéw prawnych ztozonego o§wiadczenia woli.



Dokonujac oceny zebranego w sprawie materialu dowodowego wskazaé przede wszystkim trzeba, ze powod nie
zaoferowal absolutnie zadnych dowodow, ktére moglyby - chociazby hipotetycznie - wskazywa¢ na blad po stronie
ubezpieczyciela. Brak jest zatem jakichkolwiek dowodéw potwierdzajacych to, ze ewentualne bledne wyobrazenie o
stanie faktycznym istnialo po obu stronach ugody. Co wiecej, wymieniony nie probowal nawet zadnymi $§rodkami
dowodowymi odtworzyé¢ chocby przebiegu negocjacji prowadzacych do zawarcia spornego porozumienia. Sad
pozbawiony zostal tym samym calkowicie mozliwoSci dokonania ustalenn w zakresie kwestii zwigzanych choéby z
oceng postepowania strony pozwanej przy zawieraniu spornego porozumienia, w tym m.in. kwestii umozliwienia
powodowi zapoznania sie z treScia przedmiotowego porozumienia i konsekwencjami, jakie niesie za soba jego
zawarcie. Nie mozna tym samym wykluczy¢, ze wymieniony mial nie tylko czas i mozliwoé¢ zastanowienia sie na
propozycja ugody wystosowana przez ubezpieczyciela, ale i nawet jej uprzedniego zweryfikowania. Sam bowiem
tylko fakt sygnowania porozumienia ta samg data co data przeprowadzenia ogledzin pojazdu przez rzeczoznawce
majatkowego ubezpieczyciela w zadnej mierze nie wylacza mozliwoSci przeprowadzenia przez powoda weryfikacji
stanowiska towarzystwa ubezpieczen.

Zgodnie z elementarna zasada prawa cywilnego — regula rozkladu ciezaru dowodu okreélona w art. 6 k.c. — ciezar
udowodnienia faktu spoczywa na osobie, ktora z tego faktu wywodzi skutki prawne. Powyzsze oznacza, ze ten,
kto wystepuje z roszczeniem powolujac sie na przystugujace mu prawo, obowigzany jest udowodnié okolicznoSci
uzasadniajace to zadanie. Na powodzie cigzyl zatem obowiazek udowodnienia faktow przemawiajacych za uznaniem
za skuteczne o$wiadczenia woli o uchyleniu sie od skutkdéw prawnych zawartego przez strony porozumienia.

Poszkodowany tymczasem w zaden spos6b nie dowiodl, by stan faktyczny zwigzany

z wysoko$cia zobowigzan byl inny niz zakladaly strony w chwili zawarcia porozumienia,

w tym w szczeg6lnoéci — jak juz wskazano powyzej — by pracownik ubezpieczyciela pozostawatl w jakimkolwiek btedzie.
Odpowiedzialno$c¢ strony pozwanej nie zostala podwazona, podobnie jak i niezmieniony pozostat zakres uszkodzen
stwierdzonych w pojezdzie powoda.

Jak podkreslono powyzej, pozostawanie w bledzie musi nie tylko dotyczy¢ obu stron ugody, ale i by¢ powigzane
z innymi elementami wskazanymi w treSci przepisu, ktorych istnienie jest niezbedne dla skutecznego uchylenia
sie od skutkéw ugody. Elementami, od ktérych uzalezniona jest skuteczno$¢ uchylenia sie od skutkow ugody, jest
niewatpliwo$é¢ istnienia okolicznosci, ktore sg traktowane jako podstawa wzruszenia ugody i zwigzek miedzy mylnym
wyobrazeniem o rzeczywisto$ci a samym faktem zawarcia ugody. Omawiany przepis nie wymaga, aby strony ugody
obejmowaly swoja Swiadomoscia pewnosé rzeczywistego stanu rzeczy. Nie jest dopuszczalne uchylenie sie od skutkow
prawnych ugody, kiedy blad dotyczy stanu rzeczy, ktéry wedlug treSci ugody obie strony lub chocby jedna z nich
uwazala za sporny albo niepewny. W takim bowiem przypadku strona niezadowolona z zawartej ugody moglaby
z latwoscia powolywac sie na zarzut innego niz druga strona postrzegania okoliczno$ci towarzyszacych ugodzie,
co mialoby negatywny wplyw na pewno$¢ obrotu cywilnoprawnego. Ugoda nie moze by¢ zatem wzruszona przez
powolanie sie na blad dotyczacy okolicznos$ci watpliwych i spornych. Przyczyn takiego stanu rzeczy poszukuje sie w
naturze i celu ugody, slusznie uznajac, ze gdyby ustawodawca dopusécit wzruszenie ugody

z powodu bledu dotyczacego kwestii watpliwych, ugoda zawsze bylaby czynnoécia tymczasowa.

W chwili zawierania ugody miedzy ubezpieczycielem a poszkodowanym zachodzil spor co do wysokosci naleznego
temu ostatniemu odszkodowania, a jej celem bylo usuniecie zaistnialego miedzy tymi stronami sporu.

Podsumowujac dotychczasowe rozwazania, Sad meriti uznal, ze uchylenie sie przez powoda od skutkéw prawnych
ugody z dnia 23 czerwca 2015 r. bylo nieskuteczne. Nie ma zadnego uzasadnienia w $wietle dokonanych ustalen, ze
strony uznawaly stan faktyczny za niewatpliwy, a nastepnie okazalo sie, ze obiektywnie stan ten byl inny i Ze w tym
innym stanie do ugody by nie doszlo.

Dodaé¢ wypada, ze uwadze Sadu nie uszla tre$¢ § 2 art. 918 k.c. Ustawa odrebnie bowiem traktuje sytuacje, w ktorej
w chwili zawarcia ugody stronom nie byly znane dowody co do roszczen bedacych jej przedmiotem. Pdzniejsze
odnalezienie takich dowodow stwarza mozliwo$¢ uchylenia sie od skutkéw prawnych zlozonego oéwiadczenia jedynie



wowczas, gdy ugoda zostala zawarta w zlej wierze. Zla wiara - w rozumieniu analizowanego przepisu - to wiedza
jednej ze stron ugody o istnieniu dowodéw co do roszczen bedacych przedmiotem ugody i nieujawnienie ich drugiej
stronie. Za taki dow6d niepodobna jednak uznaé kalkulacji naprawy sporzadzonej przez powoda jeszcze na etapie
przedprocesowym, czy tez opinii bieglego wydanej na zlecenie Sadu orzekajacego juz w ramach niniejszego procesu.
Dowody te bez watpienia bowiem nie istnialy w chwili zawierania porozumienia, a co za tym idzie niepodobna w tym
przypadku moéwié o ich "pdzniejszym odnalezieniu".

Zdaniem Sadu, powod jako dochodzacy swych roszczen, powinien twierdzenia swoje wykazac co do ich zasadnoéci,
czego jednak w zakresie dochodzonego roszczenia nie uczynil. Roszczenia pozwu uznaé zatem nalezalo za
nieudowodnione.

Ze wszystkich przytoczonych wyzej wzgledéw, orzeczono jak w pkt I sentencji uzasadnianego wyroku.

O kosztach orzeczono zgodnie z zasada ,odpowiedzialnosci za wynik” ujeta

w przepisie art. 98 § 1 k.p.c., w my$l ktorej strona przegrywajgca sprawe jest obowigzana do zwrotu przeciwnikowi —
na jego zadanie — kosztéw procesu. Na poniesione i zadane przez strone pozwana koszty procesu ztozyly sie koszty
zastepstwa procesowego w wysokosci 1.200,00 zt wraz z dalsza kwota 17,00 zl poniesiong tytulem oplaty skarbowe;j
od pelnomocnictwa.

W zwiazku z powyzszym Sad zasadzil od powoda na rzecz strony pozwanej kwote 1.217,00 z} tytulem zwrotu kosztow
procesu (pkt IT uzasadnianego wyroku).



