Sygnatura akt I C 350/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Jelenia Gora, dnia 23.04.2015T.

Sad Rejonowy w Jeleniej Gorze I Wydzial Cywilny w nastepujacym skladzie:
Przewodniczqcy: SSR Jaromir Antoszewski

Protokolant: Mariola Olechno

po rozpoznaniu w dniu 23.04.2015 r. w Jeleniej Gorze sprawy

z powodztwa P. S.

przeciwko (...) S.A. wL.

- o zaplate

I. zasadza od pozwanego (...) S.A. w L. na rzecz powoda P. S. kwote 2084,56 zl (dwa tysiace, osiemdziesiat cztery
zlote, piecdziesiat szes¢ groszy) z ustawowymi odsetkami od dnia (...) do dnia zaplaty;

I1. zasadza od pozwanego na rzecz powoda kwote 717 z} tytulem zwrotu kosztéw procesu w tym kwote 600 z} tytulem
zwrotu kosztow zastepstwa procesowego.

Sygn. akt C 350 /15

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 24.02.2015 roku , powod P. S. - reprezentowany przez zawodowego pelnomocnika , wniost o zasadzenie
od pozwanego (...) S.A. w L. kwoty 2084,56 zl z ustawowymi odsetkami od dnia (...) do dnia zaplaty i kosztami
postepowania.

W uzasadnieniu wskazal, ze w okresie (...) bral udzial w zagranicznej, wycieczce turystycznej do miejscowosci
M. . Organizatorem wycieczki byt pozwany. Z uwagi na liczne niezgodno$ci miedzy warunkami hotelowymi
gwarantowanymi przez organizatora w umowie, a rzeczywistym standardem , wystosowal do pozwanego reklamacje ,
zadajac zwrotu uiszczonych kosztéw wycieczki i pozostalych zwiazanych z nia poniesionych kosztow tj. wykupu wizy
tureckiej , oplat za autostrade , za parking oraz dojazdu na trasie M. — K. — M. . Reklamacja zostala doreczona w
dniu 06.10.2014r. pozwanemu , ktéry odnioslt sie do niej pismem z dnia 04.11.2014r. , doreczonym powodowi w
dniu 07.11.2014r. , negujac co do zasady wytkniete uchybienia , ale przyznajac rekompensate w wysokosci 150 zt w
voucherach rabatowych . Powod zaznaczyl , ze pismem z dnia 25.11.2014r. wezwal pozwanego do zaplaty wskazujac
na nie ustosunkowanie sie do reklamacji w terminie 30 dni z art. 16 b ust.5 ustawy z dnia 29.08.1997r. o uslugach
turystycznych , wobec czego uwaza sie uznanie jej za zasadng . Pismem z dnia 05.01.2015r. pozwany odmowil
spelienia zadania. Powod jako podstawe materialng roszczenia podat art. 11 a ust.1 ww. ustawy zauwazajac , iz art.
16 b ust.5 w. ustawy nie ustanawia odrebnych regul obliczania uplywu terminu , a zgodnie z art. 11 zastosowanie
znajdzie art. 61 §1 kc. Podkreslil, ze pozwany winien byt odpowiedzi na reklamacje powoda w sposéb umozliwiajacy
mu zapoznanie sie z jej tre$cia do dnia 05.11.2014r. , czemu pozwany uchybil , gdyz nadanie przesylki poleconej
na adres powoda nie czynilo zado$¢ temu obowigzkowi. Na potwierdzenie swojego stanowiska powdd przywolal
wyrok sadu Okregowego w Lodzi z dnia 06.03.2014r. ( sygn.. akt III Ca 53/14) . Posilkujac sie tym orzeczeniem
wskazal , ze pozwany utracil prawo kwestionowania wysokoSci zagdania powoda stosownie do art. 8 ust. 3 ustawy z dnia
27.07.2002r. o szczeg6lnych warunkach sprzedazy konsumenckiej oraz zmianie kodeksu cywilnego i wyroku sadu



Najwyzszego z dnia 05.07.2012r. , sygn. akt IV CSK 75/12 , opubl. OSNC 2013 nr 3, poz. 40, str. 81,L. Nadmienil, ze
domaga sie zasadzenia polowy kwoty wskazanej w reklamacji albowiem stanowi ona sume wydatkéw poniesionych
przez niego oraz osobe trzecig .

Pozwany (...) S.A. w L., reprezentowana przez zawodowego pelnomocnika , w odpowiedzi na pozew z dnia 01.04.2015
r. wniost o oddalenie powddztwa w caloéci i zasgdzenie kosztéw postepowania.

W uzasadnieniu przeczac wszelkim , poza wyraznie przyznanymi , twierdzeniom powoda , przyznal zawarcie przez
strony umowy o$wiadczenie uslug turystycznych polegajacych na organizacji wycieczki ,(...)” w terminie (...).(...)
za cene 1705,38 zl od osoby. Podal, ze wycieczka zostala wykupiona przez dwie osoby , w tym M. G., ktory nie
jest strona niniejszego postepowania. Dalej pozwany wskazal , ze odpowiedZz na reklamacje nadal w placowce
pocztowej w dniu 05.11.2014r. — w ciggu 30 dniowego terminu ustawowego, zwrot w tresci art. 16 b ust.5 ustawy z
dnia 29.08.1997r. o ustugach turystycznych ,nie ustosunkuje sie na pisémie do reklamacji” nie jest jednoznaczny z
doreczeniem odpowiedzi na reklamacje adresatowi, a interpretacja powoda prowadzilaby do skrocenia odpowiedzi
na reklamacje nawet do jednego dnia , uwzgledniajac czas potrzebny na dostarczenie przesytki oraz mozliwosé
odebrania przesylki przez adresata dopiero po uplywie 14-u dni od pierwszej proby jej dostarczenia w zwigzku z
podwdjna awizacja. Nadto podniodst , ze treSé art. 16 b ustawy z dnia 29.08.1997r. o ustugach turystycznych , iz
w przypadku przekroczenia terminu, uwaza sie reklamacje za uznang za uzasadniong przez organizatora , nie jest
réwnoznaczna z faktem uznania jej za uzasadniong co do wysokoéci , a inne twierdzenie jest nadinterpretacja .
Podkreslil , iz ustawodawca nie zdecydowal sie na wprowadzenie domniemania prawdziwo$ci twierdzen zawartych
w reklamacji , lecz ustanowil jedynie domniemanie uznania reklamacji za zasadng, ktére to domniemanie nie
jest niewzruszalne. Z tego wzgledu organizator mial prawo dowodzi¢ , ze bynajmniej reklamacji nie uznal , co
w niniejszej sprawie jest oczywiste i wynika z m.in. z korespondencji reklamacyjnej. Okre$lil reklamacje jako ,
skierowane do podmiotu $§wiadczacego usluge , zadanie spehlienia tych obowigzkoéw, ktére powinien on spenic
w zwigzku z niewykonaniem lub nienalezytym wykonaniem ushugi . Wyrazil poglad , iz nie nalezy utozsamiaé
uwzglednienia reklamacji z zaspokojeniem wierzyciela , gdyz uznanie wywiera jedynie skutki materialnoprawne ,
nie dajac podstaw do przymusowego zaspokojenia roszczenia, w postepowaniu reklamacyjnym nie orzeka sie o
niczym , jego wynik nie ma wplywu na mogace nastgpi¢ po nim postepowanie sgdowe. W odniesieniu do meritum
pozwu, pozwany podal , iZ umowa wskazywala , ze hotel zakwaterowania powoda nie posiada oficjalnej kategorii
4 gwiazdek z powodu lokalnego prawa podatkowego, okreslil hotel jako obiekt 4 gwiazdkowy , bo jego rzeczywisty
standard odpowiada hotelom 4 gwiazdkowym potozonym w T. . Wyglad hotelu i jego pokoi nie odbiegal swoim
poziomem od innych obiektow tej klasy w regionie. Pomieszczenia nosily co prawda Slady uzytkowania , ale byly
regularnie sprzatane i dezynfekowane. Zarzuty dotyczace psow na terenie kompleksu (...) nie zostaly poparte zadnymi
dowodami. Wystepowanie os bylo zjawiskiem naturalnym , a mimo stosowanych preparatéw nie udalo sie caltkowicie
wyeliminowac ich obecno$ci. W momencie zakwaterowania powoda w pokoju hotelowym brak bylo poszewek na
poduszki jednak niezwlocznie po zgloszeniu , zostaly doniesione. Klimatyzator jak inne tego typu urzadzenia w
hotelu byl regularnie czyszczony i serwisowany. W hotelu wymiana recznikéw odbywala sie co trzy dni ( dwa razy
w ciagu tygodniowego pobytu) , o ile bylo wida¢ , ze zostaly uzyte badz potozone na podlodze zgodnie z powszechna
praktyka. Przydzielony powodowi pokoj byt pokojem typu standard, umowa nie gwarantowala pokoju z okre§lonym
widokiem np. na morze. Pozwany nastepnie zaznaczyl, ze zamontowane w pokoju o$wietlenie bylo sprawne , a
jego estetyka jak i estetyka pilotéw do klimatyzatora oraz odbiornika telewizyjnego nie moze by¢ podstawa zadania
odszkodowania , gdyz funkcjonowaly one prawidtowo. Lazienka zachowana byla w nalezytym stanie higienicznym —
w hotelach w strefie klimatu podzwrotnikowego mozliwe s zawilgocenia skutkujace m.in. przebarwieniem fug badz
pokryciem metalowych elementéw rdza , ewentualne uchybienia estetyczne sa zas normalnymi Sladami intensywnej
eksploatacji. Internet udostepniany w hotelowym lobby dziatal nalezycie . Incydentalne przypadki jego spowolnienia
wynikaly z duzej liczby gosci korzystajacych z internetu w danej chwili. W hotelu (...) funkcjonowata calodobowa
recepcja i nie ma dowodoéw na problemy z dostepem do niej. Wyzywienie , czas podawania , ilo§¢ przekasek
odpowiadaly umowie — formula all inclusive nie oznaczala codziennego podawania innych potraw , dostep do
bezplatnych napojow gazowanych byl zapewniony, a restauracja hotelowa na biezgcg sprzatana, sztuéce myte w
specjalnych zmywarkach. Ewentualna czasowa niedostepno$¢ czystych obruséw jest zjawiskiem wystepujacym w



hotelach serwujacych posiltki w formule all inclusive z samoobstuga. Powod przed zawarciem umowy mial $wiadomosc
mozliwosci wystapienia ograniczenia niektorych atrakcji turystycznych z uwagi na ich sezonowos$¢ — wyjazd we
wrze$niu tj. po zakonczeniu wlasciwego sezonu turystycznego, co odnotowano w sekcji ,Przeczytaj koniecznie” .
W tej samej sekeji pozwana poinformowala o tym , ze plaza nie jest pokryta jasnym piaskiem oraz zwirkiem jak
u polskich wybrzezy i przy plazy znajdowal sie pomost. Pozwany nadmienil réwniez nalezyte wywiazywanie sie ze
swoich obowigzkow przez rezydentki , ktére gdzie to mozliwe, towarzysza klientom podczas przejazddéw oraz asystujg
podczas zakwaterowania . W ich braku turysci podrézuja pod opieka kierowcy , a czasami tez przedstawiciela lokalnego
kontrahenta pozwanej, podczas meldowania sie pomagajg im pracownicy recepcji, otrzymuja tzw. Koperte powitalng
z numerem kontaktowym do przedstawicielek pozwanego. Op6Znienie lotu powrotnego bylto sytuacja niezalezna od
organizatora turystyki i od przewoznika , a op6Znienia nie przekraczajace trzech godzin nie uprawniaja pasazeréw do
dochodzenia odszkodowania. Zarzucit brak zglaszania zgodnie z ustawa przez powoda rezydentkom uwag na temat
standardu hotelu, pokoju, wyzywienia czy internetu oraz wygoérowany charakter roszczenia.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W dniu (...) P. S. wraz z kolegg M. G. zawarli z (...) S.A. w E. umowe o §wiadczenie ushug turystycznych na podstawie,
ktorej w okresie (...) - (...)przebywali na wycieczce ,,(...)” w hotelu (...) , za cene 1705,38 zl od osoby.

Celem skorzystania z wycieczki , gdzie wylot do miejscowosci wypoczynkowej nastepowal z lotniska w K. wraz z kolega
przejechali samochodem osobowym z miejsca zamieszkania w M. do K. , a po powrocie z K. do M.. Zaplacili 45 zl za
parking niedaleko lotniska na czas wyjazdu. Koszt przejazdu wynosil 543,27 z1 , a oplaty za autostrade w obie strony
32,40 zk. P. S. zakupil nadto wize t. za kwote o rownowartoéci 68,85 zl.

Dowdd: umowa z ogélnymi warunkami k. 60 — 66,
potwierdzenie zakupu wizy k. 19,

potwierdzenia oplaty autostradowej k. 22v.,
faktura vat k. 22,

reklamacja k.12-15,

przestuchanie powoda k.73,

okoliczno$¢ bezsporna.

Po powrocie z wyjazdu P. S. i M. G. pismem z dnia 30.09.2014r. przeslali organizatorowi imprezy turystycznej
reklamacje.

W piémie zarzucili , iz wbrew umowie i informacjach zawartych w katalogu hotel zamiast czterogwiazdkowy , nie
zashugiwal nawet na dwie gwiazdki. Po odebraniu kluczy i wejéciu do pokoju okazalo sie, ze nie ma poszewek na
poduszkach , poduszki byly brudne , poplamione, po interwencji nie zostaly wymienione ,lecz jedynie ubrane w
poszewki, z klimatyzacji nie dalo sie korzystaé¢ bo wyciekaly z niej jakie$ pltyny i wydobywal sie zniechecajacy zapach,
reczniki mialy by¢ wymieniane trzy razy wg. informacji pani rezydent ,a wymieniono tylko raz recznik przy kabinie
prysznicowej. Pokdj nie byl z widokiem na morze tylko na krzaki. W ciagu dnia i w nocy biegaly i ujadaly przed
balkonem psy nalezace do wlascicieli obiektu . W pokoju nie byto oéwietlenia sufitowego tylko lampka nocna i
wolnostojgca lampa, poplamiona, bez wlgcznika. Z czterech gniazdek dzialaly tylko dwa . Stan pilotéw do klimatyzacji
i telewizora byl ponizej krytyki. W lazience byla rozwarstwiajaca sie listwa przy lustrze , zardzewiale elementy pod
umywalka , grzyb w kabinie prysznicowej i na podlodze , odpadajaca farba na suficie. Nie mozna bylo korzystaé z
internetu Wi-fi , ktéry wg. umowy mial by¢ dostepny bezplatnie w lobby , z uwagi na ciagle problemy z polaczeniem z
siecia, dostepne tylko jedno gniazdko do podlaczenia laptopa, z czego bardziej korzystali pracownicy niz goScie, czesto
na recepcji nikogo nie bylo lub pracownik spal na kanapach w lobby. Wyzywienie bylo monotonne , ponizej standardu



dla 4 gwiazdek, podstawa positkdw salata , pomidory i kapusta, na obiad i kolacje byly podawane jedynie dwa rodzaje
dan, z czego jedno to byl zawsze kurczak, rzadko mozna bylo zjes¢ cieple danie. W godzinach 12-16 mialy by¢ dostepne
przekaski , a bylo dostepne tylko suche , pszenne ciasto nadziewane §ladowa iloScig sera. Lokalne slodycze byly nie
zjadliwe. Obrusy na stolach brudne , dziurawe. Talerze i filizanki poszczerbione , zdarzaly sie niedomyte, szklanki
byly plukane biezaca woda bez zadnych detergentéw czy wyparzania. Wskazali rowniez, ze obstluga byla na zerowym
poziomie , kelner zbierajacy naczynia podchodzil do goéci zujac gume i robiac z niej balony, zabierano talerze mimo,
ze nie skonczylo sie je$c positku , czeéc kelneréw obslugiwala gosci w dzinsach i koszulkach. Wielokrotnie w barze
slyszal , ze skonczyla sie F., nie ma S. , C.. Obsluga obiektu jadla razem z go$¢mi w tym samym czasie. Przez chmary
os nie mozna bylo zje$¢ w spokoju zadnego posilku, a obstuga nie prébowala z nimi walczy¢. Zarzucili , iz wbrew tresci
katalogu program animacyjny, ktéry mial by¢ prowadzony przez hotel dla dorostych i dzieci , zostal ograniczony do
puszczania bardzo glo$no rosyjsko-tureckiej muzyki przy basenie , co nie pozwalalo na spokojny wypoczynek. Stan
urzadzen na silowni uniemozliwial korzystanie z nich : bieznia shuzyla jako suszarka, linka wyciagu byla naderwana,
brakowato ochraniaczy na laweczce do brzuszkéw . Plyta boiska byla popekana i zapadnieta pod koszem , brakowalo
pitki do koszykowki. Boisko do siatkdwki bylo zaniedbane, tarcza do rzutek popsuta, a chcac dostaé jakakolwiek pitke
okazalo sie najpierw , ze zadnej nie ma , po interwencji na recepcji , ze pitki sa tylko nie napompowane i trzeba je
samemu napompowacé , bo obsluga nie ma na to ochoty , a jak juz to zrobili sami , okazalo sie , ze kazda z pilek byta
dziurawa i schodzilo z niej powietrze. Miala by¢ plaza wg. oferty , a byl maly skrawek czarnej ziemi, brakowalo podestu
wychodzgcego w morze. Opieka rezydentek ograniczyla sie do odebrania z lotniska i zaprezentowania lokalnych
wycieczek . Zadna z pan nie byta obecna przy meldowaniu w obiekcie i wymeldowaniu , ani przy transferze na lotnisko ,
gdzie okazalo sie , ze lot zostal przelozony z godziny (...) na godz. (...) , a nastapil o (...). Nie udzielono im zadnej
informacji. Przywotlali nazwiska innych uczestnikéw wycieczki , ktérzy moga potwierdzi¢ ww. niezgodno$ci z oferta.
W zwigzku z razacymi odstepstwami warunkéw pobytu w (...)od przedstawionej oferty oraz umowy zwrdcili sie o
zado$Cuczynienie w postaci zwrotu kosztow zwigzanych z uczestnictwem w imprezie turystycznej w wysokosci 4169,12
zt.

Reklamacja doreczona zostala adresatowi w dniu 06.10.2014r.
Dowod: reklamacja z potwierdzeniem odbioru k.12-15, 24v.,
okoliczno$¢ bezsporna.

(...) S.A. w L. w dniu 05.11.2014r. nadat na adres P. S. listem poleconym priorytetowym , odpowiedZ na reklamacje
datowana na dzien 04.11.2014r.

W pi$mie organizator imprezy turystycznej dziekujac za skorzystanie z oferty, nie uwzglednil reklamacji. Odnoszac
sie do jej treSci napisal, iz w jego ocenie standard uslug Swiadczonych w hotelu (...) odpowiada tureckim hotelom
4 —gwiazdkowym, w zwigzku z czym przyznal mu cztery sloneczka (...), piszac w umowie , Ze nie zostal oficjalnie
skategoryzowany jako obiekt czterogwiazdkowy z powodu lokalnego prawa podatkowego, adresat potwierdzit swoim
podpisem znajomo$¢ umowy i stanowigcego jej integralna cze$¢ katalogu. Zaznaczyl , ze poszewki na poduszki
zostaly doniesione do pokoju, stan poduszek nie uniemozliwial korzystania z nich, kierownictwo hotelu zapewnito
firme , iz wszystkie klimatyzatory na terenie obiektu sa regularnie czyszczone i serwisowane, reczniki z reguly
wymienia sie co trzy dni, o ile wida¢ wyraznie , ze zostaly uzyte . Umowa nie gwarantowala zakwaterowania z
okres§lonym widokiem. Klienci korzystajacy z wypoczynku przez caly sezon letni nie sygnalizowali obecnoéci psow ,
przedstawiciel hotelu zaprzeczyl, aby zwierzeta mialy naleze¢ do niego , a przyczyng ewentualnej obecnoéci takiego
zwierzecia moglo by¢ dokarmianie przez gosci. Przypominajac o prawie i obowigzku informowania pilota lub
innego obecnego przedstawiciela Biura o spostrzezonych uchybieniach oraz do zgdania podjecia $érodkéw zaradczych
stwierdzil , ze jego przedstawicielki zaluja , iz nie zostaly poinformowane o zastrzezeniach , co pozbawilo je szansy
podjecia odpowiednich dziatan naprawczych . Zauwazyl odno$nie wyzywienia , iz formuta all inclusive nie oznaczala
codziennego serwowania innych potraw , jedzenie stanowilo kuchnie lokalng i serwowane bylo w specjalnych
podgrzewaczach . Nie dostrzegl niczego niewlasciwego w sposobie serwowania potraw , oSwietleniu w pokoju,, estetyce
pilotéw, warunkach sanitarnych w restauracji , a ewentualne mankamenty lazienki okreslit jako wynikajgce ze strefy



klimatycznejiintensywnej eksploatacji, nie za$ uchybien na polu czystosci. Z relacji rezydentki internet z reguly dzialal
w sposoOb zadawalajacy . Za niepotwierdzone uznal doniesienia o braku napojéw gazowanych w barze, zaniedbanie
infrastruktury sportowo-rekreacyjnej , wystepowanie os za naturalny element przyrody. Wskazal na wynikajace z
ogoblnych warunkoéw uczestnictwa informacje o mozliwoéci wystepowania niektérych atrakcji w okresie po sezonie
tj. po 31 sierpnia , w ograniczonym zakresie, a nawet braku ich dostepnosci . Opisal niezalezne od biura podrozy
przyczyny opOznienia lotu i nie zawsze wystepujaca mozliwo$¢ towarzyszenia go$ciom rezydentdéw. Zaproponowat
rekompensate za niedociagniecia w estetyce hotelu w postaci dwoch voucheréw o tacznej wartosci 150 zt.

P. S. pismo (...) S.A. w L. otrzymal w dniu 07.11.2014r.
Dowdd: reklamacja z potwierdzeniem odbioru k.12-15, 24v.,
okoliczno$¢ bezsporna.

Pismem swojego pelnomocnika z dnia 25.11.2014r. P. S. i M. G. wezwali (...) S.A. w L. do zaplaty kwoty 4169,12 zt w
terminie 7-u dni , tytulem wczesniejszej reklamacji, na ktéra$ odpowiedzi udzielono po terminie. Odeslali vouchery
rabatowe o wartoSci 150 zt

Dowod: pismo k. 32-33,
Sad zwazyl ,co nastepuje:

W przedmiotowej sprawie spor stron poza stanem faktycznym obejmowal przede wszystkim zadoS$éuczynienie
przez pozwanego terminowi do ustosunkowania sie do reklamacji i skutki przestania odpowiedzi na reklamacje w
wynikajacym ze sprawy terminie.

Wg. art. 11a. ust. 1. ustawy z dnia 29.08.1997r. o uslugach turystycznych ( Dz.U.2014.196 j.t. z p6éZn. zmianami)
organizator turystyki odpowiada za niewykonanie lub nienalezyte wykonanie umowy o $wiadczenie ustug
turystycznych, chyba ze niewykonanie lub nienalezyte wykonanie jest spowodowane wylacznie:

1)dzialaniem lub zaniechaniem klienta;

2)dzialaniem lub zaniechaniem os6b trzecich, nieuczestniczacych w wykonywaniu uslug przewidzianych w umowie,
jezeli tych dzialan lub zaniechan nie mozna bylo przewidzie¢ ani uniknaé, albo

3)sila wyzsza.

Art. 16 b ww. ustawy stanowi : 1. Jezeli w trakcie imprezy turystycznej klient stwierdza wadliwe wykonywanie umowy,
powinien niezwlocznie zawiadomi¢ o tym wykonawce ustugi oraz organizatora turystyki, w sposéb odpowiedni dla
rodzaju uslugi.

2. Umowa powinna jednoznacznie okresla¢ obowiazek klienta w zakresie, o ktérym mowa w ust. 1.

3. Niezaleznie od zawiadomienia, o ktérym mowa w ust. 1, klient moze zlozy¢ organizatorowi turystyki reklamacje
zawierajaca wskazanie uchybienia w sposobie wykonania umowy oraz okreslenie swojego zadania, w terminie nie
dluzszym niz 30 dni od dnia zakoniczenia imprezy.

4. W wypadku odmowy uwzglednienia reklamacji organizator turystyki jest obowigzany szczegdélowo uzasadnié na
piSmie przyczyny odmowy.

5. Jezeli organizator turystyki nie ustosunkuje sie na piSmie do reklamacji, ztoZonej zgodnie z ust. 3, w terminie 30
dni od dnia jej zlozenia, a w razie reklamacji zlozonej w trakcie trwania imprezy turystycznej w terminie 30 dni od
dnia zakonczenia imprezy turystycznej, uwaza sie, ze uznal reklamacje za uzasadniona.



Sad podzielil stanowisko wyrazone w pozwie odno$nie niedochowania przez pozwanego ustawowego terminu
odpowiedzi na reklamacje i skutkéw prawnych takiej sytuacji.

Art. 16 b ust.5 ustawy z dnia 29.08.1997r. o uslugach turystycznych jasno okresla termin do ustosunkowania sie na
pi$mie do reklamacji klienta. Z uwagi na brak odmiennych , szczego6lnych regulacji prawnych do dochowania tego
terminu nalezy stosowa¢ ogoblne przepisy kodeksu cywilnego Tytulu IV dzialu I, w szczegdlnoéci art. 61 ke. Zgodnie
z tym przepisem § 1 oSwiadczenie woli, ktére ma byé zlozone innej osobie, jest zlozone z chwilg, gdy doszlo do niej
w taki sposob, ze mogla zapoznac sie z jego treScig. Odwolanie takiego o$§wiadczenia jest skuteczne, jezeli doszlo
jednoczednie z tym o$wiadczeniem lub wezeéniej. Tym samym realizacja obowiazku z art. 16 b ust.5 ustawy z dnia
29.08.1997r. o uslugach turystycznych przez organizatora turystyki jest ustosunkowanie sie do reklamacji w taki
sposob , aby w terminie 30-u dni dotarlo ono do klienta , w spos6b umozliwiajacy zapoznanie sie z jego trescia .
Jak stusznie wskazal Sad Okregowy w Lodzi w podzielanym w niniejszej sprawie przez sad orzekajacy stanowisku ,
wyrazonym w uzasadnieniu wyroku z dnia 06.03.2014r. ( sygn. akt III Ca 53/14) , dostepnym na Portalu Orzeczen
Sadéw Powszechnych , za taka interpretacja przemawia dodatkowo analogiczne rozwigzanie przyjetego na gruncie
ustawy z dnia 27 lipca 2002 r. 0 szczegdlnych warunkach sprzedazy konsumenckiej oraz zmianie Kodeksu cywilnego
art. 8 ust. 3, wg. ktorego jezeli sprzedawca, ktory otrzymal od kupujacego zadanie okreslone w ust. 1, nie ustosunkowat
sie do tego zadania w terminie 14 dni, uwaza sie, ze uznal je za uzasadnione. Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 5
lipca 2012 r., sygn. akt IV CSK 75/12, opubl. OSNC 2013 nr 3, poz. 40, str. 81, L. uznal, ze sprzedajacy, ktory
nie udzielil w powyzszym, ustawowym terminie odpowiedzi na zadanie naprawy albo wymiany towaru, nie moze
w procesie skutecznie kwestionowaé swojej odpowiedzialnoéci za niezgodnoé¢ towaru z umowa. W tym wzgledzie
Sad Najwyzszy wyrazil poglad, ze przyjete rozumienie znaczenia i celu unormowania ujetego w art. 8 ust. 3 ustawy
o sprzedazy konsumenckiej, odpowiada ogblnym celom ustawy, majacej zgodnie ze wskazaniami wynikajacymi z
Dyrektywy (...) z dnia 25 maja 1994 r. o niektorych aspektach sprzedazy towaréw konsumenckich i zwigzanych z tym
gwarancji (Dz.U. UE L. 1999, Nr 171, poz. 12.), ktoéra inkorporuje, zapewni¢ wysoki poziom ochrony konsumentow,
rzeczywista i efektowna realizacje ich praw i wzmocnié zaufanie konsumenta. Ta sama argumentacja odnosi sie
do tozsamego uregulowania zawartego w 16 b ust.5 ustawy z dnia 29.08.1997r. o ustugach turystycznych , ktérego
celem jest udzielenie szerokiej ochrony uczestnikowi imprezy turystycznej, bedacego w tym stosunku prawnym strona
stabsza. Unormowanie to pozostaje w zgodzie z celami ujetymi w Dyrektywie Rady 90/314/EWG z dnia 13 czerwca
1990 r. w sprawie zorganizowanych podroézy, wakacji i wycieczek (Dz.U. UE. L. 1990 Nr 158. poz. 59). Stosownie
bowiem do art. 6 tej dyrektywy w przypadku reklamacji organizator i/lub punkt sprzedazy detalicznej lub jego lokalny
przedstawiciel, jezeli taki istnieje, musza podjaé natychmiastowe starania w celu znalezienia wlasciwych rozwigzan.
Z kolei art. 8 dyrektywy upowaznia Panstwa Czlonkowskie do przyjecia — w celu ochrony konsumenta — bardziej
surowych przepisdw w zakresie objetym niniejsza dyrektywa.

W $wietle powyzszej oceny w sytuacji , gdy pozwany otrzymal reklamacje w dniu 06.10.2014r. , dochowanie terminu do
ustosunkowania sie do jej tre$ci wymagalo , aby odpowiedz na reklamacje dotarla do powoda w sposéb umozliwiajacy
zapoznanie sie z jej treScig do dnia 05.11.2014r. Tymczasem w tym dniu pozwany dopiero nadal poczta przedmiotowe
pismo , ktére dotarto do powoda dopiero w dniu 07.11.2014r.0dpowiedzZ na reklamacje jako sp6zniona , skutkowala
przyjeciem uznania reklamacji przez pozwanego za uzasadniong. W odniesieniu do odmiennej interpretacji art. 16 b
ust.5 ustawy z dnia 29.08.1997r. o ustugach turystycznych przez pozwanego w odpowiedzi na pozew , dla przyjecia
uznania odpowiedzi na reklamacje za doreczong z chwilg, gdy powdd mial mozno$¢ zapoznania sie z tym pismem w
rozumieniu art. 61 §1 kc. jako skuteczno$ci zlozenia o§wiadczenia przez organizatora turystyki , bez znaczenia jest,
czy adresat o$wiadczenia zapoznal sie z treécia pisma zawierajacego oSwiadczenie. Istotne jest jedynie , aby mial
mozliwo$¢ zapoznania sie z tre$cig pisma, a nie kiedy zechciat je odebrac¢ . Dodatkowo , na co zwrdcil tez uwage
Sad Okregowy w Lodzi w uzasadnieniu przywolywanego wyroku, podnoszone przez pozwanego kwestie zwigzane z
awizowaniem przesylek , uregulowane w przepisach procesowych tj. art. 136-139 kpc. , art. 165 kpc. jako regulujace
czynnoéci procesowe , nie za$§ materialnoprawne jak w ocenianym przypadku , nie majg tu zastosowania. Bledne
jest zarazem przekonanie pozwanego, iz moze podwazaé¢ w procesie ustawowe konsekwencje braku skutecznego
ustosunkowania sie do tresci reklamacji , co mijaloby sie z celem tego przepisu. Na reklamacje ponadto sklada sie
zawiadomienie o stwierdzonych uchybieniach w sposobie wykonania umowy oraz okreslenie roszczenia ( art. 16 b



ust.3 ww. ustawy) czyli o§wiadczenia wiedzy i woli . Nie sposob zatem, jak chcialby pozwany , skutkami uznania
reklamacji za zasadng w mys$l art. 16 b ust.5 obejmowac jedynie pierwszy z tych elementéw , pomijajac roszczenie.
Roszczenie w przedmiotowym wypadku obejmowalo w odniesieniu do powoda poniesione przez niego ( polowe
wspolnych z kolega ) wydatki zwigzane z impreza turystyczna , ktorych zresztg wysoko$é wynikala z przedtozonych
przez powoda dokumentéw i jego przestuchania ( 1705,37 + 68,85 + 16,20 + 22,50 + 271,63 zt ). Przyjecie uznania
zatem reklamacji za uzasadniona oznacza w tym przypadku zasadno$¢ calo$ci zgloszonego roszczenia w pozwie tak
co do zasady jak i wysokoéci. Podnoszona przy tym w odpowiedzi na pozew kwestia zaspokojenia wierzyciela w
konsekwencji uznania reklamacji pozostaje oczywiscie domena dobrowolnego spelnienia $§wiadczenia lub uzyskania
go po sgdownym przyznaniu w drodze jego egzekucji.

Na marginesie tylko zauwazy¢ mozna, iz zgloszenie reklamacji niezalezne jest od uprzedniego zgloszenia wadliwego
wykonywania umowy przez klienta , w zwiazku z czym nawet brak takiego zgloszenia nie wplywa na prawo ani
skuteczno$é reklamacji ( art. 16 b ust.1 i ust.3 ww. ustawy).

W $wietle powyzszych ustalen i zwazan sad przyjmujac , ze pozwany nie ustosunkowal sie w ustawowym terminie
do reklamacji czego skutkiem bylo przyjecie uznania reklamacji za zasadna , zasadzil na rzecz powoda od pozwanego
zadana w pozwie kwote w caloéci. O odsetkach orzeczono na podstawie art. 455 ke. , art. 481 8§11 §2 ke. , zasadzajac
je od dnia nastepnego po dacie uplywu terminu do ustosunkowania sie do reklamacji tj. od dnia 06.11.2014r. do dnia

zaplaty.

O kosztach orzeczono w oparciu o art. 98 §1i §3 kpc. wg. zasady odpowiedzialno$ci za wynik procesu , obciazajac nimi
w caloSci strone pozwana . Koszty procesu poniesione przez powoda wynosilty 717 zl ( 100 zt oplaty od pozwu, 600 z}
wynagrodzenia zawodowego pelnomocnika i 17 zl oplaty od pelnomocnictwa ).



