Sygnatura akt I C 285/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Jelenia Goéra, dnia 28 grudnia 2016 .

Sad Rejonowy w Jeleniej Gorze I Wydzial Cywilny w nastepujacym skladzie:
Przewodniczacy: SSR Karolina Krzeminska

Protokolant: Paulina Poreba

po rozpoznaniu w dniu 13.12.2016r. w Jeleniej Gorze

na rozprawie

sprawy z powodztwa (...) sp. z 0.0. w K.

przeciwko (...)na(...) (...)zsiedziba w B.

o zaplate kwoty 3.961,80 z}

I. zasadza od strony pozwanej (...) na (...) (...) z siedziba w B. na rzecz strony powodowej kwote 3.961,80 zl (trzy
tysiace dziewiecset szeStdziesiat jeden zlotych osiemdziesiat groszy) wraz z odsetkami ustawowymi za op6Znienie od
dnia 01.10.2014r. do dnia zaplaty,

II. zasadza od strony pozwanej na rzecz strony powodowej kwote 1.700 z} tytulem zwrotu kosztéw procesu, w tym
kwote 600 z} tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego,

ITI. nakazuje Sciagnac od strony pozwanej na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu Rejonowego w Jeleniej Gorze kwote
1.025,15 z} tytulem brakujacych kosztéw sadowych.

UZASADNIENIE

Strona powodowa (...) Sp. z 0.0. w K. wystapila z powodztwem przeciwko (...) na (...) (...) w B. domagajac sie
zasadzenia kwoty 3.961,80 zl wraz z odsetkami ustawowymi od kwot: 779,71 z}, 1037,25 zl, 896,04z} i 1.126,15 z1 — od
dnia 01.10.2014r. oraz od kwot 14,06 7z} i 108,59 zl — od dnia wytoczenia powodztwa, wszystkie do dnia zaplaty a takze
zwrotu kosztéw procesu, w tym kosztow zastepstwa prawnego, wedtug norm przepisanych.

W uzasadnieniu pozwu wskazala, Zze na mocy umowy sprzedazy energii elektrycznej z dnia 15.06.2012r. zawartej
ze strong pozwang dostarczala energie elektryczng do lokalu polozonego w B. (...), za ktéra strona pozwana winna
byla zaplaci¢. Za dostarczona energie i ustugi dystrybucyjne strona powodowa wystawila 4 faktury vat szczegélowo
opisane w pozwie na kwoty: 1.689,88 z} ( z ktérej dochodzi jedynie kwoty 779,71 z}), zl, 1037,25 zl, 896,04 71, 1126,15
z} oraz dwie noty odsetkowe na kwoty 14,06 zl i 108,59 zl, skladajace sie na laczne zadluzenie w wysokoéci 3.961,80
z}. Powodka domaga sie odsetek od kwot z faktur vat poczawszy od dnia nastepnego po terminie ich platnoéci za
wyjatkiem kwot, co do ktérych powodka skapitalizowala odsetki i wystawila note odsetkowa. Strona pozwana pismami
zdnia 14.08.2014r.118.08.2014r. zlozyla u powodki reklamacje w zakresie wysoko$ci nalezno$ci wynikajacych z faktur
z dni 26.06.2014r. i 25.07.2014r. podnoszac brak rzeczywistych wskazan zuzycia energii elektrycznej. W odpowiedzi
storna powodowa zlecila wykonanie sprawdzenia licznikow, ktore w konsekwencji nie zostalo wykonane z uwagi na
brak dostepu do urzadzenia pomiarowego. Strona powodowa wzywala pozwang do dobrowolnej zaplaty naleznoSci
jednak bezskutecznie.



W odpowiedzi na pozew strona pozwana wniosla o oddalenie powo6dztwa oraz o zasadzenie kosztow procesu wedlug
norm przepisanych.

W uzasadnieniu przyznala fakt zawarcia umowy z 2012r. Wskazala jednak, ze strona powodowa w dniu 25.08.2014r.
zawarla z pozwang jednostronnie kolejng umowe kompleksowa o ktérej pozwana dowiedziala sie w Biurze Obshlugi
Klienta w lutym 2015r. i ktdrej treSci do dnia dzisiejszego nie otrzymala. Strona pozwana w dniu 04.06.2014r.
zlozyta zgloszenie reklamacyjne dotyczace wielkoéci zuzycia energii elektrycznej oraz funkcjonowania ukladu
pomiarowo — rozliczeniowego zadajac jego sprawdzenia a nadto dokonania badania laboratoryjnego licznika. Strona
powodowa nie rozpatrzyla reklamacji w przewidzianym terminie 14 dni, dlatego nalezy uznaé, iz reklamacje ta
uznala. Strona pozwana wzywala pow6dke do usuniecia naruszen prawa, ta jednak wystawiala kolejne faktury
wskazujace zuzycie energii razaco odbiegajace od stanu faktycznego i nie dokonala korekty faktur. Strona pozwana
zaprzeczyla rowniez temu, aby powodka nie miala dostepu do urzadzenia pomiarowego oraz temu, ze pozwana
»hie dopuszczala” pracownikéw powodki do tego urzadzenia w celu przeprowadzenia jego kontroli. Wskazala, ze
wielokrotnie informowata powddke, iz Operator Systemu Dystrybucyjnego z wlasnej woli i bez wiedzy i winy pozwane;j
zaprzestal dokonywania odczytow licznikow. Faktury vat dolaczone przez strone powodowa dokumentuja czynnosci,
ktore nie zostaly dokonane albowiem dokumenty te nie odzwierciedlajg rzeczywistego zdarzenia gospodarczego.
Powddka nie wykazala okoliczno$ci uzasadniajgcych dochodzone zadanie.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W dniu 15.06.2012r. strony zawarly umowe kompleksowa nr (...), na mocy ktérej powoddka zobowigzata sie do
Swiadczenia na rzecz pozwanej ustugi kompleksowej polegajacej na sprzedazy energii elektrycznej oraz zapewnieniu
Swiadczenia przez Operatora Systemu Dystrybucyjnego ustugi dystrybucji energii elektrycznej na (...) za§ pozwana
zobowigzala sie do terminowej zaplaty naleznoSci.

Zgodnie z §5 ust. 3 Ogolnych Warunkéw Umowy Kompleksowej Dostarczania Energii Elektrycznej (OWU) jezeli,
z przyczyn niezaleznych od sprzedawcy, odczyt ukladu pomiarowo — rozliczeniowego nie nastapi w ostatnim
dniu okresu rozliczeniowego, rozliczeniu podlega energia elektryczna dostarczona Odbiorcy do dnia najblizszego
odczytu rozliczeniowego. Dopuszcza sie mozliwo$é rozliczenia za Swiadczong ustluge kompleksowa dostarczania
energii elektrycznej na podstawie wyszacowanego stanu wskazan ukladu pomiarowo — rozliczeniowego w oparciu o
Sredniodobowe zuzycie energii elektrycznej dla tego miejsca dostarczenia.

W my$l za$ §5 ust.13 OWU zlozenie reklamacji nie zwalnia Odbiorcy od obowigzku terminowego regulowania
naleznoSci za pobrang energie elektryczng, o ile strony nie uzgodnig inaczej.

okolicznosé niesporna

a nadto

dowody: - umowa z dnia 15.06.2012r. — k. 34akt,

-wniosek o zawarcie umowy — k. 35 akt

- protokot zdawezo — odbiorczy — k. 36 akt

- Ogoblne Warunki Umowy Kompleksowej Dostarczania

Energii Elektrycznej (OWU) — k. 131-134 akt

Z tytuhlu zuzycia energii elektrycznej strona powodowa wystawila faktury vat o nr:

- (...) z dnia 28.05.2014r. za okres od 28/04/2014 do 22/05/2014r.



na kwote 1.689,88 zl, na poczet ktorej zaliczono wplaty pozwanej w wysokosci 410,17 zt i 500 zl,
-(...) z dnia 26.06.2014r. za okres od 22/05/2014r. do 24/06/2014r. na

kwote 1.037,25 zl,

-(...) z dnia 25.07.2014r. za okres od 24/06/2014r. do 23/07/2014r. na

kwote 896,04 zl,

- (...) z dnia 28.08.2016r. za okres od 23/07/2014r. do 25/08/2014r. na

kwote 1.126,15 zL

Jedynie Faktura vat nr (...) z dnia 28.05.2014r. wystawiona zostala w oparciu rzeczywiste zuzycie energii elektrycznej
odczytane z licznika.

Pozostale w/w faktury wystawione zostaly w oparciu o szacunkowe zuzycie energii elektrycznej z uwagi na
niedokonanie rzeczywistych odczytow przez shuzby techniczne dostawcy wynikajace z braku mozliwosSci dostepu do
licznika energii elektryczne;j.

Strona powodowa wystawila rowniez noty odsetkowe nr:
+ (...) zdnia 23.12.2013r. na kwote 14,06 z} za opdznienie w platnoéci faktur vat nie objetych niniejszym pozwem ,

* (...) zdnia 24.10.2014r. na kwote 108,59 zl za opdZnienie w platnosci wyzej wymienionych faktur vat wg stanu na
dzieth 30.09.2014r. oraz za op6znienie w platnosci 3 faktur vat nie objetych niniejszym pozwem.

dowody: - faktury vat — k. 45-48 akt

- noty odsetkowe — k. 44,49 akt

- karta odczytu licznika — k. 299 akt

- zeznania $wiadka R. Z. — k. 302v-304 akt

W pidmie z dnia 04.06.2014r. strona pozwana wskazala, iz wskazania licznika stanowigce podstawe wystawienia
faktury vat nr (...) nie odzwierciedlaja faktycznego zuzycia energii elektrycznej, ktére bylo mniejsze anizeli w
poprzednim okresie rozliczeniowym i wniosla o zmiane zamontowanego w punkcie poboru licznika oraz weryfikacje
ostatniego wskazania z dnia 22.05.2014r. i wystawionej na tej podstawie faktury vat.

W odpowiedzi, w pi$émie z dnia 09.06.2014r., strona powodowa poinformowala pozwana, iz przedstawiciele dostawcy
dokonaja ponownego sprawdzenia i odczytu licznika a wszelkie dzialania zwigzane z rozliczeniami beda mogly by¢
kontynuowane po tym sprawdzeniu. Poinformowala réwniez pozwana o mozliwoéci skierowana licznika do badania
laboratoryjnego.

dowody: - pismo pozwanej z dnia 04.06.2014r. — k. 101 akt
- pismo powodki z dnia 09.06.2014r. — k. 129 akt

Pismem z dnia 14.08.2014r. pozwana wezwala strone powodowa do korekty faktury vat nr (...) z dnia 26.06.2014r.
oraz anulowania faktury vat nr (...)RW z dnia 25.07.2014r. albowiem opieraly sie ona na szacowaniu odczytu a nie
na rzeczywistych wskazaniach licznika.



Analogiczne zadania strona pozwana zawarla takze w piSmie z dnia 18.08.2014r., w ktérym wniosta ponadto o
dokonanie badania licznika oraz w licznych pismach wysylanych w okresach p6Zniejszych.

dowody: - pismo pozwanej z dnia 14.08.2014r. — k. 51-52 akt
- dalsze pisma pozwanej —k. 111-113, 171,177,208,210, 213,238, 244,274 akt
W pi$mie z dnia 03.09.2014r. strona powodowa wskazala, iz wystawila zlecenie OT na sprawdzenie stanu licznika.

W oparciu o wystawione zlecenia obslugi technicznej i upowaznienie do przeprowadzenia kontroli Pracownicy (...)
probowali skontaktowac sie ze strona pozwang telefonicznie w dniach 04.09.2014r., 13.10.2014r. i 17.10.2014r. oraz
w dniu 17.10.2014r. przybywajac na miejsce poboru energii w celu umozliwienia im dostepu do licznika energii
elektrycznej zlokalizowanego wewnatrz budynku — zamku, jednak bezskutecznie.

dowdéd: - pismo powddki z dnia 03.09.2016r. — k. 56 akt

- zlecenie obslugi technicznej z dnia 03.09.2014r — k. 63
akt,

- zlecenie obslugi technicznej z dnia 16.10.2014r. — k. 65 akt
- upowaznienie do przeprowadzenia kontroli — k. 64 akt

- notatka shuzbowa — k. 66 akt,

- wydruk wiadomo$ci e-mail — k. 301 akt

- zeznania $wiadka W. B. — k. 282v-283 akt

- zeznania $wiadka R. Z. — k. 302v-304 akt

W dniu 20.01.2015r. licznik energii elektrycznej zainstalowany w punkcie poboru pozwanej zostal zdemontowany
wraz z odnotowaniem jego wskazan koncowych. W dniu 22.01.2015r. licznik wyslany zostal do ekspertyzy.

W dniu 28.01.20151. w (...) Sp. z 0.0. dokonano sprawdzenia laboratoryjnego, ktére potwierdzilo poprawnoé¢ dzialania
licznika energii elektrycznej. W protokole sprawdzenia laboratoryjnego licznika wskazano jednoczeénie, ze nie ma
mozliwo$ci sprawdzenia stanu rejestru licznika z ostatnich okreséw rozliczeniowych na skutek braku komunikacji
licznika z urzadzeniem odczytujacym przez optozlacze.

dowody: - zlecenie obslugi technicznej z dnia 24.12.2014r. — k.
169 akt

- protokoél nr (...) ze sprawdzenia licznika — k.

127-128 akt

Nie ma podstaw do kwestionowania prawidlowosSci dzialania licznika zamontowanego w punkcie poboru strony
pozwanej w miejscowosci (...) w okresach rozliczeniowych objetych niniejszym postepowaniem.

Zastosowanie przez strone powodowa w rozliczeniach ze strona pozwana z tytulu sprzedazy i dystrybucji energii
elektrycznej mnoznej x 20 jest dzialaniem w pelni uzasadnionym, ze wzgledu na uzycie potposredniego ukladu
pomiaru energii elektrycznej, ktorego wykorzystanie jest w pelni uzasadnione.



dowdd: - opinia bieglego sadowego z zakresu elektroenergetyki
drinz. M. S. — k. 372 akt,

- pisemna uzupekiajaca opinia bieglego sadowego z

zakresu elektroenergetyki dr inz. M. S. — k.421-

423 akt,

- ustna uzupelniajaca opinia bieglego sadowego z

zakresu elektroenergetyki dr inz. M. S. — k.478-

479 akt
Sad zwazyl, co nastepuje:
Powodztwo zastugiwalo na uwzglednienie.

Strona powodowa dochodzila w niniejszej sprawie nalezno$ci z tytulu sprzedazy i dostawy energii elektrycznej stronie
pozwanej w okresie od 28/04/2014r. do 25/08/2014r. stwierdzonej czterema fakturami vat dotaczonymi do pozwu
a nadto odsetek za op6Znienie w platnosci tych faktur vat oraz za op6zZnienie w platnosSci naleznoéci za weze$niejsze
okresy.

Podstawe prawna zadania powodki stanowily postanowienia §1 ust.3 umowy kompleksowej z dnia 15.06.2012r.,
nakladajacej na strone pozwana obowigzek terminowej zaplaty naleznoéci zwiazanych ze Swiadczeniem ustugi
kompleksowej a nadto art. 5 ustawy z dnia 10.04.1997r. Prawo energetyczne (t.j. Dz. U z 2006r., nr 89, poz. 625 z
p6zn zm.).

Sad przyjal, iz wlasnie ta umowa laczyla strony albowiem fakt jej zawarcia byt niesporny. W toku procesu przedlozona
zostala wprawdzie kopia druku umowy z dnia 25.08.2014r. (k. 174-176 akt) jednak, po pierwsze nie dotyczyla ona
okresu objetego zadaniem pozwu, a po wtbre nie zawierala podpisu strony pozwanej, ktéra kwestionowala fakt jej
zawarcia.

Poza sporem pozostawal w niniejszej sprawie fakt, iz strona pozwana korzystala w okresie objetym zadaniem pozwu z
energii elektrycznej, nie dokonujac za nia zaplaty ( za wyjatkiem kwot zaliczonych przez strone powodowa na poczet
faktury nr (...) — por. rozliczenie w nocie odsetkowej k. 49 akt).

Strona pozwana kwestionowata zgdanie pozwu powolujac sie w pierwszej kolejnosci na nieprawidlowe dzialanie
licznika energii elektrycznej wykazujacego, w jej ocenie, zbyt duze zuzycie tej energii. W toku postepowania
zakwestionowala ponadto zasadno$¢ i prawidlowo$¢ stosowania przez strone powodowa w rozliczeniach ze strong
pozwang mnoznej x 20 ( k. 167 akt).

Za chybiony uzna¢ nalezalo argument pozwanej dotyczacy nieuzasadnionego zastosowania przez strone powodowa
mnoznej X 20 w rozliczeniach za energie elektryczng. W kwestii tej w sposob jednoznaczny wypowiedzial sie w swej
pisemnej opinii biegly sadowy z zakresu elektroenergetyki dr inz. M. S. uznajac, iz zastosowanie wskazanej mnoznej
bylo dzialaniem w pelni uzasadnionym, ze wzgledu na uzycie poélposredniego ukladu pomiaru energii elektrycznej,
ktorego wykorzystanie jest w pelni zasadne. Wywody swe biegly szczegélowo i w sposob przystepny dla osoby nie
posiadajacej wiedzy specjalnej przedstawil rowniez w toku przestuchania na rozprawie (k. 479 akt).



Sad dal wiare opinii bieglego sadowego z zakresu elektroenergetyki dr inz. M. S. w calej rozciaglosci albowiem byta
ona jasna, logiczna i przekonujaca, zostala sporzadzona przez osobe posiadajaca stosowne kwalifikacje zas wynikajace
z niej wywody biegly w sposob nalezyty uzasadnil zaréwno w opinii pisemnej jak i w toku przeshichania na rozprawie.

Nalezy podkreslié, iz rozlegta polemika strony pozwanej z treScig opinii zawiera w istocie pseudonaukowe argumenty
wskazujgce na niezrozumienie wywodow opinii wynikajace z braku znajomosci podstawowych zagadnien z zakresu
fizyki, elektroenergetyki, mylenie poje¢ (np. kategorii odbiorcy z kategoria grupy taryfowej) i stanowi nieudana probe
zakwestionowania ustalen osoby posiadajacej stosowna wiedze i kwalifikacje naukowe w opiniowanym zakresie.

Nie zastugiwal rowniez na uwzglednienie zarzut strony pozwanej dotyczacy nieprawidlowego dzialania licznika energii
elektrycznej.

W pierwszej kolejnosci nalezy jednak wskazac, iz jedynie jedna z czterech faktur vat, na podstawie ktérych strona
powodowa dochodzila zaplaty (tj. faktura vat nr (...)), zostala wystawiona w oparciu o rzeczywiste wskazania licznika.
Kwestionowanie przez strone pozwang poprawno$ci dzialania licznika moglo mie¢ wiec odniesienie jedynie do
nalezno$ci w wysoko$ci 779,71 zt wynikajacej z tej faktury.

Przeprowadzone w niniejszej sprawie postepowanie dowodowe nie wykazalo jednak aby licznik, w oparciu o ktory
strona powodowa wystawila w/w fakture vat, wykazywal blad pomiarowy, tj. wadliwie zliczal ilo$¢ zuzytej energii
elektrycznej.

Z opinii bieglego sadowego z zakresu elektroenergetyki dr inz. M. S. wynikalo bowiem w spos6b jednoznaczny, iz
licznik energii elektrycznej dzialal prawidlowo w okresach objetych niniejszym postepowaniem.

Sad z wyzej juz wymienionych przyczyn dal wiare opinii bieglego w calosci. Ponadto Sad mial na uwadze fakt, iz
biegly w spos6b bardzo szczegélowy i przekonujacy zaréwno w pisemnej opinii uzupelniajacej jak i w opinii ustnej
ustosunkowal sie do zarzutdéw strony pozwanej zawartych w obszernym piSmie procesowym z dnia 21 maja 2016r.
(k. 386-400 akt).

W szczegoblnoéci, w toku przestuchania na rozprawie biegly w sposob logiczny wyjasénil, dlaczego adnotacja zawarta
w uzupelnieniu protokotu laboratoryjnego sprawdzenia licznika z dnia 10.02.2016r. o tym, iz licznik nie odpowiada
przepisom okre§lonym w Rozp. Min. Gosp. z dnia 07.01.2008r. nie miala wplywu na ocene poprawnosci dziatania
licznika w spornym okresie.

Biegly wyjasnil rowniez w sposob logiczny, iz awaria zegara licznika musiala nastapic juz po jego badaniu w dniu
28.01.2015r. a wiec nie miala wplywu na prawidlowos$¢ dziatania licznika w okresie objetym zadaniem pozwu.

Odno$nie metodologii sporzadzenia opinii bieglego, to nalezy wskazadé, iz biegly wydal niniejsza opinie na podstawie
dowodow zawartych w aktach sprawy i w tym zakresie oparl sie réwniez na dowodzie z dokumentu w postaci
protokotu nr (...) ze sprawdzenia laboratoryjnego licznika (k127-128 akt) a nadto na uzupekieniu tego protokotu z
dnia 10.02.2016r. (k.327-329 akt). Racje ma przy tym pozwana twierdzac, iz wskazane protokoly sa dokumentem
prywatnym i nie moga by¢ uznane za opinie bieglego, co jednak nie oznacza, iz sa one pozbawione mocy dowodowe;j.
Dokumenty te podlegaja ocenie Sadu z punktu widzenia ich wiarygodnoéci i rzetelnosSci jak kazdy inny dokument
prywatny zaliczony w poczet materialu dowodowego. W ocenie Sadu, wiarygodno$é¢ tychze dokumentow a takze
rzetelno$¢ badan, ktére one dokumentowaty nie budzila za§ watpliwosci. Przeciwko wiarygodnosci tych dokumentéw
nie moze bowiem przemawia¢ jedynie sam fakt, iz zostaly on wykonane przez laboratorium nalezace do spotki
powiazanej kapitalowo z powddka. Pozwana nie zglosila za§ zadnych merytorycznych zarzutoéw, ktére podwazalby
kompetencje os6b wykonujacych badania stwierdzone w tym protokole badz tez rzetelno§¢ zawartych w nim
stwierdzen. Ocene ta dodatkowo wspiera fakt, iz w swym przestuchaniu na rozprawie biegly sadowy dr inz. M. S.
wskazal, iz laboratoria wykonujace badania tego typu posiadaja akredytacje a nadto w toku swej pracy nie spotykatl
nigdy sie z sytuacja aby protokoélt badania licznika byl nierzetelny i niewiarygodny.



Nalezy przy tym podkre§li¢, iz strona pozwana blednie twierdzi, ze adnotacja w Protokole laboratoryjnego
sprawdzenia licznika z dnia 28.01.2015r. 0 braku mozliwosci sprawdzenia stanu rejestréow licznika z ostatnich
okres6w rozliczeniowych, wskazuje na to, iz nie jest mozliwe sprawdzenie prawidlowos$ci dzialania licznika w
okresie poprzedzajacym dzien jego badania. Nowoczesne liczniki energii elektrycznej sa bowiem wysoce zlozonymi
urzadzeniami elektronicznymi wyposazonymi w skomplikowane oprogramowanie, ktore oprocz swej podstawowej
funkcjonalnosci jaka jest pomiar zuzycia energii elektrycznej, posiadajg szereg dodatkowych funkeji pozwalajacych na
rejestracje wielu rodzajow danych w pamieci urzadzenia, jak np. dane diagnostyczne i statystyczne dot. pracy licznika.
Dane te wykorzystywane sa dla celow zwigzanych z analiza serwisowa oraz doskonaleniem i rozwojem konstrukeji
licznikéw. Rodzaje danych, sposéb zapisu tych danych i mozliwo$é ich p6zniejszego odczytu pozostaja jednak kwestia
odrebng od zagadnienia prawidlowo$ci dzialania licznika jako urzadzenia pomiarowego. Sprawdzeniu zas$ tej kwestii,
tj. prawidlowego zliczania iloSci zuzytej energii mialo stuzy¢ laboratoryjne sprawdzenie licznika dokonane przez
strone powodowa. Dla poréwnania mozna wskaza¢, iz liczniki energii elektrycznej poprzedniej generacji, tj. liczniki
analogowe, nie posiadaly w ogole mozliwosci zapisu danych o ktorych wyzej mowa, co przeciez nie mialo wplywu na
prawidlowos$é ich dzialania jako urzadzenia pomiarowego.

Na marginesie wskazaé¢ jedynie nalezy, iz wiarygodno$¢ stanowiska strony pozwanej o nieprawidlowym dzialaniu
licznika polegajacym na zbyt duzym wskazaniu zuzycia energii elekirycznej podwaza fakt, iz pozwana pomimo
wymiany licznika na nowy, kwestionuje nadal wskazania nowego licznika jako zawyzone.

Reasumujgc Sad uznal, iz licznik energii elektrycznej w oparciu o wskazania ktérego dokonano rozliczenia iloéci
zuzytej energii elektrycznej w fakturze vat nr (...) dzialal prawidlowo.

Faktury vat nr: (...) z dnia 26.06.2014r., (...) z dnia 25.07.2014r. i (...) z dnia 28.08.2016r. wystawione zostaly za$
w oparciu o szacunkowe zuzycie energii elektrycznej z uwagi na niedokonanie rzeczywistych odczytow przez shuzby
techniczne dostawcy. Uprawnienie strony powodowej do wystawienia faktur szacunkowych wynika wprost z tresci
§5 ust. 3 Ogdlnych Warunkéw Umowy Kompleksowej Dostarczania Energii Elektrycznej (OWU) - stanowiacych
integralna cze$¢ zawartej przez strony umowy kompleksowej. Dopuszczaja one mozliwo$¢ rozliczenia na podstawie
wyszacowanego stanu wskazan ukladu pomiarowo — rozliczeniowego w oparciu o $redniodobowe zuzycie energii
elektrycznej, wowczas gdy, z przyczyn niezaleznych od sprzedawcy, odczyt ukladu pomiarowo — rozliczeniowego
nie nastapi w ostatnim dniu okresu rozliczeniowego. Z zeznan Swiadkow W. B. i R. Z. wynikato za$ ponad wszelka
watpliwo$¢, iz pracownicy strony powodowej mieli trudnoéci z dostepem do licznika energii elektrycznej, gdyz nie
mogli nawigza¢ kontaktu z przedstawicielem strony pozwanej. Licznik zlokalizowany byl za§ wewnatrz zamku i bez
wspoldzialania przedstawiciela strony pozwanej, nie mégl zosta¢ odczytany. Sad dal wiare zeznaniom wskazanych
Swiadkéw albowiem byly one logiczne i wzajemnie ze soba korespondowaly, za$ ich tre$¢ zostala dodatkowo
wsparta treScia dokumentow, tj. zlecenia obstugi technicznej z dnia 03.09.2014r., zlecenia obslugi technicznej z dnia
16.10.2014r., notatki stuzbowej ( k. 66 akt), i wydruk wiadomosci e-mail ( k. 301 akt), zawierajacych adnotacje o
braku mozliwos$ci kontaktu z pozwana. Z tych tez powodéw sad odmoéwil wiary zeznaniom $wiadka K. K. o braku
podejmowania przez pracownikéw powddki prob kontaktu ze strong pozwana w celu sprawdzenia stanu licznika.

Nalezy przy tym podkreslié, iz nawet ewentualne ,przeszacowanie” zuzycia energii elektrycznej w w/w fakturach
w zaden sposdb nie narusza praw strony pozwanej. Niespornym bylo bowiem, iz licznik energii ostatecznie zostal
zdjety w dniu 20.01.2015r., za$ jego wskazania koncowe zostaly odnotowane w zleceniu obstugi technicznej z dnia
24.12.2014r. Strona powodowa powinna wiec dokonac ostatecznego rozliczenia zuzycia energii elektrycznej w oparciu
o koncowe wskazania tego licznika i ewentualna rozbiezno$¢ pomiedzy energia wyszacowang a faktycznie zuzyta w
tym rozliczeniu powinna by¢ uwzgledniona.

Majac powyzsze wzgledy na uwadze Sad uznal, iz strona powodowa w sposéb prawidlowy wyliczyta naleznoéci z tytutu
sprzedazy i dostawy energii elektrycznej wynikajgce z faktur vat nr: (...) z dnia 28.05.2014r., (...) z dnia 26.06.2014r. ,
(...) zdnia 25.07.2014r. , (...) z dnia 28.08.2016r. Zostaly one bowiem sporzadzone w sposob zgodny z treScig zawartej
przez strony umowy oraz a nadto w oparciu o niekwestionowane przez strone pozwana stawki taryfy dla energii



elektrycznej. Dlatego tez Sad uwzglednil naleznoéci wynikajace z tychze faktur w rozmiarze dochodzonym przez
powddke, tj. na faczna kwote 3.961,80 zl.

Za zasadne uzna¢ rowniez nalezalo zadanie strony powodowej w zakresie zaplaty odsetek ustawowych za op6znienie
wynikajgce z not odsetkowych nr (...) z dnia 23.12.2013r. na kwote 14,06 z} oraz nr (...) z dnia 24.10.2014r. na kwote
108,59 zl.

Zadanie to znajdowalo bowiem swa podstawe prawng w tresci art. 48181 i 2 ke.

Pierwsza ze wskazanych not oraz cze$ciowo druga zawierata przy tym skapitalizowane odsetki od za op6Znienie w
zaplacie nalezno$ci wynikajacych z faktur vat nie objetych niniejszym pozwem. Strona pozwana nie kwestionowata za$,
ani faktu dokonania zaplaty z opdznieniem za faktury wymienione w tej nocie, ani tez wysokos$ci wyliczonych odsetek.

Druga z w/w not obejmowala ponadto skapitalizowane odsetki od za op6Znienie w zaplacie naleznoSci wynikajacych
z faktur vat objetych niniejszym pozwem za okres do dnia 30.09.2014r. Uwzglednienie w caloSci roszczenia powodki
z tytulu zaplaty naleznosci wynikajacych z tychze faktur implikowalo rowniez uwzglednienie skapitalizowanego
roszczenia odsetkowego w tym zakresie. Nalezy bowiem podkreslié, jak juz wyzej wskazano, iz zgodnie z §5 ust.13
OWU zlozenie reklamacji przez strone pozwana nie zwalnialo jej od obowiazku terminowego regulowania nalezno$ci
za pobrang energie elektryczna.

Kierujac sie analogicznymi wzgledami i podstawa prawna, Sad uwzglednil réwniez zadanie zasadzenia dalszych
odsetek ustawowych od sumy nalezno$ci wynikajacych z faktur vat objetych pozwem, tj. od kwoty 3.961,80 zl za okres
od dnia 01.10.2014r. do dnia zaplaty, a wiec za okres nie objety nota odsetkowa nr (...).

Dlatego tez orzeczono jak w punkcie I wyroku.

Zeznania $wiadka J. U. (k. 156 v) nie mialy znaczenia dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy albowiem nie wynikalo z
nich czy $wiadek zajmujacy sie dozorowaniem zamku byl w nim obecny w dniach, w ktérych planowane byly odczyty
licznika.

Sad oddalit przy tym wnioski dowodowe strony powodowej zgloszone w piSmie procesowym z dnia 27.10.2015r. 0
dopuszczenie dowodu z zeznan $§wiadkéw M. N. i A. S. albowiem w §wietle art. 20786 kpc byly one sp6znione.

Sad oddalil réwniez wnioski dowodowe strony pozwanej zawarte w pismach procesowych z dnia: 16.10.2015r.
(k.295akt), 21.05.2016r. (k.387—400 akt), 26.08.216r. (k.443-449 akt), ktore obejmowaly w przewazajacej czesci
zobowigzanie strony powodowej do zlozenia okre§lonych dokumentow, ktére w ocenie Sadu byly calkowicie zbedne
dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy. W szczegolno$ci biegly w swym przestuchaniu jasno wskazal, iz przedlozenie
przez strone powodowa plyty CD stanowiacej zalacznik do Protokotu laboratoryjnego Sprawdzenia licznika nie mogto
mie¢ wplywu na zmiane konkluzji jego opinii.

Na rozprawie w dniu 13 grudnia 2016r. Sad nie dopuscil do wziecia udzialu w sprawie w charakterze pelnomocnika
pozwanej K. K.. Z treéci przedtozonego przez nia pelnomocnictwa a nadto z jej o§wiadczenia wynikalo, iz jest ona
czlonkiem pozwanego stowarzyszenia. Nie nalezy ona zatem do kregu osob, ktdére zgodnie z art. 87 §1i 2 kpc
moga pehié¢ funkcje pelnomocnika procesowego. K. K. nie powolywala sie rowniez na to, aby speliala przestanki
warunkujace mozliwo$¢ ustanowienia jej pelnomocnikiem procesowym, wynikajace z tego przepisu, wskazujac jako
wylaczng podstawe swego umocowania fakt czlonkostwa w spornym stowarzyszeniu.

O kosztach procesu orzeczono na podstawie art. 9881 i 3 kpc. Na koszty poniesione przez strone powodowa skladaly
sie : oplata od pozwu w wysokoSci 100 zl, zaliczka na bieglego w wysoko$ci 1.000 zt oraz wynagrodzenie pelnomocnika
strony powodowej w wysoko$ci 600 zt ustalone na podstawie §6 ust.3 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z
dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynno$ci radcow prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa



kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu (Dz.U.02.163.1349 ze zm.) (punkt
IT wyroku).

O brakujacych kosztach sagdowych, na ktore sktadalo sie wynagrodzenia bieglego w lacznej kwocie 1.025,15 zt (tj. w
czeSci nie pokrytej przez zaliczke strony powodowej : 1.218,73 zt + 286,80 zl + 519,62 zt — 1.000 z} ) orzeczono w
stosunku do strony pozwanej na podstawie na podstawie art. 113 ust. 1 ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. o kosztach
sadowych w sprawach cywilnych (Dz. U. nr 167, poz. 1398 ze zm.) (punkt III wyroku).



