Sygnatura akt I C 1888/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Jelenia Goéra, dnia 28 lipca 2015 .

Sad Rejonowy w Jeleniej Gorze I Wydzial Cywilny w nastepujacym skladzie:
Przewodniczacy:SSR Pawel Siwek

Protokolant:Malgorzata Sporna

po rozpoznaniu w dniu 28 lipca 2015 r. w Jeleniej Gorze

na rozprawie

sprawy z powodztwa (...) z siedzibg w S.

przeciwko K. - R. W.

o zwolnienie zajetego przedmiotu spod egzekucji

I. powddztwo oddala;

II. zasadza od strony powodowej (...) z siedzibg w S. na rzecz pozwanego K. - R. W. kwote 2.400 z} (dwa tysiace
czterysta zlotych) tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego.

Sygn. akt I C 1888/14

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 13 pazdziernika 2014 r. (wniesionym w dniu 31 pazdziernika 2014 r. — data nadania przesylki
pocztowej) Zwiazek (...) z siedziba w S. domagal sie wylaczenia spod zajecia, w sprawie o sygnaturze akt KM 491/14,
prowadzonej przez K. R. W., ruchomosci zajetych w dniu (...). podczas czynnoéci przeprowadzonych w siedzibie (...)
w S., przy ul. (...) w stosunku do dluznika L. Z..

Pozew zostal skierowany przeciwko K. w Jeleniej Gorze R. W..
Strona powodowa domagala sie rowniez zmiane wyznaczonego dozorcy w osobie G. S..

W uzasadnieniu pozwu strona powodowa wskazala, iz w dniu (...). K. w Jeleniej Gorze — R. W. prowadzacy Kancelarie
Komornicza wJ. dokonal, w sprawie KM 491/14, w nieruchomo$ci bedacej siedziba powoda (...), w zwigzku z donosem
zlozonym przez G. S., zajecia egzekucyjnego zakonczonego protokolem z czynnosci egzekucyjnych.

Dluznik nie prowadzi w zajetej nieruchomosci dziatalnoéci gospodarczej, a zajete ruchomosci stanowia wlasno$c
powoda, ktéra otrzymal w roku 2013 jako darowizne na rzecz(...), czego potwierdzeniem jest zawarta miedzy stronami
umowa darowizny.

Wszystkie ruchomos$ci znajdujace sie w chwili zajecia na terenie i w siedzibie (...) pozostaja wlasno$cig koécielnej
osoby prawnej i jako takie nie moga by¢ zajete na pokrycie zobowigzan dluznika L. Z..

W odpowiedzi na pozew K. w Jeleniej Gorze R. W. wniost o jego oddalenie.



W uzasadnieniu swojego stanowiska pozwany zarzucil bak legitymacji procesowej po swojej stronie, jak réwniez
bezprzedmiotowos$¢ postepowania na skutek zbycia w dniu (...) ruchomoéci.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W dniu (...) Komornik Sagdowy przy Sadzie Rejonowym w Jeleniej Gorze - R. W., dzialajac na wniosek wierzyciela (...)
L., M. sp. j. wJ., w ramach postepowania egzekucyjnego przeciwko M. Z., L. Z. i R. Z., sygn. akt KM 491/14, dokonal
zajecia na terenie (...) z siedziba w S. kontenera — kiosku blaszanego o wartosSci szacunkowej 15.000 zl.

(Dowdd: - protokot zajecia ruchomosci z dnia 12.09.2014 1., k. 29 akt sprawy KM 491/14)
Sad zwazyl co nastepuje:
Powodztwo nie zaslugiwalo na uwzglednienie.

Na wstepie nalezalo wskazaé, iz w przedmiotowym postepowaniu tutejszy Sad nie byl wlasciwy do orzekania w
przedmiocie zmiany zarzadcy dozorcy zajetej ruchomosci.

Tym niemniej nie mozna byto pominac, iz na dzien orzekania ruchomosé zostala juz zlicytowana. A zatem i tak to to
zagadnienie stalo sie bezprzedmiotowe.

Przechodzac juz zatem do meritum zadania pozwu nalezalo wskazaé, iz na mocy art. 841 § 1 k.p.c. osoba trzecia moze w
drodze powo6dztwa zada¢ zwolnienia zajetego przedmiotu od egzekucji, jezeli skierowanie do niego egzekucji narusza
jej prawa.

Zgodnie z § 2 tego artykulu jezeli dluznik zaprzecza prawu powoda, nalezy oprocz wierzyciela pozwaé rowniez
dluznika.

Jak stanowi natomiast § 3 tego artykulu pow6dztwo mozna wnie$¢ w terminie miesigca od dnia dowiedzenia sie o
naruszeniu prawa, chyba ze inny termin jest przewidziany w przepisach odrebnych.

Z cytowanych przepis6w wynikaja dwa wnioski.

Po pierwsze, co do zasady, pozwanym w sprawie o zwolnienie zajetego przedmiotu spod egzekucji powinien by¢
wierzyciel na ktérego rzecz egzekwowane jest roszczenie i w zwiazku z ktérego wnioskiem doszlo do zajecia — a
wyjatkowo rowniez dluznik jezeli zaprzecza prawu powoda.

Po drugie, powodztwo wnosi sie w terminie miesigca od dnia dowiedzenia sie o naruszeniu prawa (chyba ze inaczej
stanowig odrebne przepisy).

W niniejszej sprawie, jak ustalit Sad Rejonowy, w dniu (...) Komornik Sadowy przy Sadzie Rejonowym w Jeleniej
Gorze - R. W., dokonal zajecia na terenie (...) z siedziba w S. kontenera — kiosku blaszanego.

Przy czym do zajecia doszlo w sprawie o sygn. akt KM 491/14, w ktoérej wierzycielem (podmiotem wnioskujacym o
przeprowadzenie egzekucji) byta (...) L., M. (...) sp.j. wJ..

Natomiast Komornik Sagdowy byl jedynie organem egzekucyjnym.

W konsekwencji to (...) L., M. (...) sp. j. w J. powinna zosta¢ wskazana w pozwie i to przeciwko niej powinno toczy¢
sie postepowanie o zwolnienie zajetego przedmiotu spod egzekucji, a nie Komornik Sadowy.

W rezultacie nalezalo podzieli¢ zarzut K. - R. W. o braku jego legitymacji biernej w niniejszym procesie.

I juz tylko z tego powodu powo6dztwo podlegato oddaleniu.



A do tego trzeba bylo wskazac, iz strona powodowa nie dotrzymala terminu do wniesienia powodztwa. Zgodnie
bowiem z cytowanym art. 841 § 3 k.p.c. termin ten wynosi miesiac od dnia dowiedzenia sie o naruszeniu prawa.

Strona powodowa nie wykazala, iz dowiedziala sie o zajeciu ruchomo$ci p6Zniej niz w dniu dokonania czynnosci przez
Komornika Sagdowego.

A zatem miesieczny termin na wniesienie powddztwa uplynatl jej w dniu (...).

Tymeczasem strona powodowa wniosla swoje powddztwo (nadala pozew na poczcie) dopiero w dniu 31 pazdziernika
2014 r., czyli juz po terminie.

I réwniez z tego powodu powddztwo podlegalo oddaleniu.
Stad tez orzeczono jak w pkt I wyroku.

O kosztach postepowania Sad Rejonowy orzekt na podstawie art. 98 § 1 i 3 k.p.c. zgodnie z ktérym strona
przegrywajaca sprawe obowiazana jest zwro6ci¢ przeciwnikowi na jego zadanie koszty niezbedne do celowego
dochodzenia praw i celowej obrony (koszty procesu). Do niezbednych kosztéw procesu strony reprezentowanej
przez adwokata lub radce prawnego zalicza sie wynagrodzenie, jednak nie wyzsze niz stawki oplat okreslone w
odrebnych przepisach i wydatki jednego adwokata lub radcy prawnego, koszty sadowe oraz koszty nakazanego przez
sad osobistego stawiennictwa strony.

W niniejszej sprawie na koszty te w przypadku pozwanego zlozyly koszty zastepstwa procesowego w wysokos$ci 2.400
z} (§ 6 pkt 5 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrzeénia 2002 r. w sprawie oplat za czynnoSci
adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panhstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu (Dz. U.
Nr 163, poz. 1348 z p6zi. zm.)).



