Sygnatura akt I C 618/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Jelenia Gora, dnia 17 marca 2015 r.

Sad Rejonowy w Jeleniej Gorze I Wydzial Cywilny w nastepujacym skladzie:
Przewodniczacy:SSR Pawel Stwek

Protokolant:Przemystaw Przeworski

po rozpoznaniu w dniu 03 marca 2015 r. w Jeleniej Gorze

na rozprawie

sprawy z powbdztwa A. P. (1) i J. P.

przeciwko A. W.

o zaplate

I. powddztwo oddala

II. zasadza od powoddéw A. P. (1) i J. P. solidarnie na rzecz pozwanej A. W. kwote 3.634 zl (trzy tysiace szeécset
trzydziesci cztery zlote) tytulem zwrotu kosztow procesu, w tym kwote 3.600 zt tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa
procesowego

III. zasadza od powodow A. P. (1) i J. P. solidarnie na rzecz Skarbu Pafistwa — Sadu Rejonowego w Jeleniej Gorze
kwote 8,90 zl (osiem zlotych dziewieédziesiat groszy)

Sygn. akt I C 618/14

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 10 kwietnia 2014 r. A. P. (1) iJ. P. domagali sie zasagdzenia od A. W. kwoty 70.000 zl wraz z ustawowymi
odsetkami od dnia 22 lutego 2014 r. do dnia zaplaty.

W uzasadnieniu pozwu powodowie wskazali, iz w (...) roku matka powodéw A. P. (2) stawila sie wraz ze swoimi
dzie¢mi J. i maloletnig woéwczas A. w siedzibie pozwanej. Po przedstawieniu stanu faktycznego pozwana podjela sie
prowadzenia sprawy przeciwko malzenistwu B.. Ze zgromadzonych informacji wynikalo, iz powodztwo skierowane
zostalo rowniez w stosunku do zmarlego K. P., a wszczete postepowanie egzekucyjne skierowane zostalo wobec
skladnika majatkowego objetego ustawowg wspo6lnosécia malzenska.

Stan faktyczny zleconej do prowadzenia pozwanej sprawy wygladat nastepujaco.

Po $mierci malzonka K. P. (zmarlego (...) roku) A. P. (2) zaczela porzadkowa¢ dokumenty zwigzane z lokalem
mieszkalnym w S., przy ul. (...). W mieszkaniu, az do $mierci przebywal wylacznie K. P.. W nastepstwie podjetych
porzadkoéw A. P. (2) dowiedziala sie z ksiag wieczystych, iz istnieje wpis Komornika Sadowego z J.. Po sygnaturze akt
matce Powodow udalo sie dotrzeé¢ do wyroku zaocznego z dnia 18 maja 2000 roku.

A. P. (2) pismem z dnia 24 maja 2005 roku, zlozyla sprzeciw od wyroku zaocznego.



Postanowieniem z dnia 8 lipca 2005 roku, Sad Rejonowy w Jeleniej Gorze oddalil wniosek A. P. (2) o zawieszenie
natychmiastowej wykonalno$ci wyroku z dnia 18 maja 2000 roku.

Pismem z dnia 5 sierpnia 2005 roku A. P. (2) zlozyla zazalenie na postanowienie w przedmiocie oddalenia wniosku
o zawieszenie natychmiastowej wykonalno$ci wyroku.

W (...) roku, A. P. (2) wraz z dzieémi - J. i wowczas maloletnig A. udata sie do Kancelarii Adwokackiej pozwane;j.
Po streszczeniu sprawy i przedstawieniu kserokopii dokumentéw sadowych - A. P. (2) podpisala pelnomocnictwo,
ustalila warunki wynagrodzenia za przeprowadzenie sprawy w przedmiocie odzyskania lokalu mieszkalnego.

Pozwana pierwsza czynno$¢ procesowa podjela 31 sierpnia 2005 roku zglaszajac w sadzie swoje pelnomocnictwo, a
nastepnie 12 wrze$nia 2005 roku, skladajac pismo procesowe, dzialajac jedynie w imieniu A. P. (2).

Na skutek zlozonego przez A. P. (2) zazalenia, Sad Okregowy w Jeleniej Gérze, postanowieniem z dnia 19 pazdziernika
2005 roku, postanowil zmienié zaskarzone postanowienie w caloSci w ten sposob, ze ,,przywrocit pozwanej A. P. (2)
termin do wniesienia sprzeciwu od wyroku zaocznego wydanego w dniu 18 maja 2000 roku.

22 grudnia 2005 r. nastapilo ogloszenie i odczytanie wyroku w prowadzonej przez pozwang na rzecz A. P. (2) sprawie.

Po bezskutecznych probach kontaktu z pozwana, po Nowym Roku, A. P. (2) uzyskala informacje od pracownicy
pozwanej, iz sprawa jest wygrana.

Poniewaz A. P. (2) zalezalo na odzyskaniu lokalu mieszkalnego i uchylenia wydanego solidarnie wyroku, byta
przekonana, ze ,wygrana sprawa" oznacza koniec probleméw sagdowych z powodami - malzenistwem B..

Wobec niezlozenia przez Pozwana w imieniu nastepcow prawnych K. P. wniosku o przywrdcenie terminu do
wniesienia sprzeciwu od wyroku zaocznego, wyrok zaoczny dalej funkcjonowal, a Sad na wniosek powodéow nadal mu
klauzule wykonalno$ci przeciwko nastepcom prawnym zmarlego.

W (...) roku zostala wszczeta egzekucja z udzialow w nieruchomos$ci w S. przez Komornika Sagdowego (...)w J. J. W.
(sygn. akt (...)). Pierwszy termin licytacji udzialéw, wyznaczony na 8 pazdziernika 2009 roku nie doszed} do skutku.

W miedzyczasie A. P. (2) kontaktowala sie osobiscie z pozwana w jej siedzibie. Poinformowata Pozwanga o podjetym
postepowaniu egzekucyjnym, a takze zapytata jak to sie ma do wygranej sprawy.

W odpowiedzi Pozwana wyjaénila, ze pelnomocnictwo udzielone bylo tylko przez A. P. (2), w konsekwencji czego
sprawa zostala wygrana.

Pismem z dnia 31 maja 2010 roku powodowie J. oraz A. P. (1) wystgpili do Sadu o udzielenie wyjasnien w przedmiocie
postepowania egzekucyjnego toczacego sie wobec ich 0s6b.

22 czerwca 2010 roku Komornik Sagdowy przy Sadzie Rejonowym w Jeleniej Gorze J. W. wydal postanowienia o
ustaleniu kosztow zastepstwa adwokackiego w egzekucji, o przyznaniu wynagrodzenia biegtemu R. P., o ustaleniu
kosztoéw postepowania egzekucyjnego.

Postanowieniem z dnia 22 listopada 2010 roku Sad Rejonowy w Jeleniej Gorze przysadzil na rzecz wierzycieli J. i B.
B. wlasno$c¢ udziatu 3/6 w samodzielnym lokalu mieszkalnym nr (...) potozonym S. przy ul. (...).

Pismem z dnia 13 grudnia 2010 roku powodka A. P. (1) zaskarzyta w calo$ci postanowienie Sadu Rejonowego w Jeleniej
Gorze z dnia 22 listopada 2010 roku.

Jednocze$nie pismem z dnia 15 lutego 2011 roku powoddka A. P. (1) wniosla o catkowite uchylenie postanowienia Sadu
Rejonowego w Jeleniej Gorze z dnia 22 listopada 2010 roku.



Postanowieniem z dnia 20 kwietnia 2011 roku, Sad Okregowy w Jeleniej Gorze Wydzial II Cywilny Odwolawczy, sygn.
akt II Cz 220/11, w caloéci oddalil zazalenie powddki i zasadzil od niej kwote 300 z} tytulem kosztéw zastepstwa
prawnego w postepowaniu zazaleniowym.

Postanowieniem z dnia 6 czerwca 2011 roku, Sad Rejonowy w Jeleniej Gorze, Wydzial I Cywilny w sprawie o sygn. akt
I Co 3341/07 zatwierdzil plan podzialu sporzadzony przez Komornika Sadowego przy Sadzie Rejonowym w Jeleniej
Gorze J. W, stanowiacy zalacznik postanowienia.

Zgodnie z obowigzujacymi przepisami do obowiazkéw kazdego radcy prawnego i adwokata nalezy $wiadczenie
pomocy prawnej z nalezyta staranno$cig wynikajaca z wiedzy prawniczej i zasad etyki zawodowej przy uwzglednieniu
profesjonalnego charakteru dzialalno$ci.

Na zawodowym pelnomocniku ciaza obowigzki wyboru najpewniejszej drogi i unikania szkdd, dlatego w celu ochrony
prawnej interesu klienta pelnomocnik zobowigzany jest do rekomendowania takiej drogi rozwigzania problemu
klienta, ktora jest w danych okolicznoSciach najpewniejsza i minimalizuje ryzyko poniesienia przez klienta szkody.

W razie niewykonania lub nienalezytego wykonania umowy o pomoc prawng pelnomocnik ponosi wzgledem klienta
odpowiedzialno$é kontraktows.

Bezspornym jest, iz w interesie matki powodéw A. P. (2) bylo oddalenie powddztwa w caloéci i umorzenie
postepowania egzekucyjnego zaréwno prowadzonego wobec niej samej jak i wobec zmarlego K. P. w miejsce ktorego
wstgpili nastepcy prawni.

Wskutek podjetych przez Pozwang dziatan udalo sie jedynie oddali¢ powodztwo wobec A. P. (2).

Nie podjecie przez Pozwang dzialan w imieniu spadkobiercoéw ustawowych K. P. doprowadzilo do uprawomocnienia
sie wydanego wyroku zaocznego i kontynuowania postepowania egzekucyjnego.

W nastepstwie tych dzialan, powodowie utracili wlasno$é nieruchomosci wobec ktorej skierowano egzekucje i poniesli
z tego tytulu szkode.

Nie ulega watpliwosci, iz istnieje realny zwigzek przyczynowo - skutkowy pomiedzy podjetymi przez Pozwang
dzialaniami o poniesiong przez powodow szkoda.

Tym samym, zachodzg przestanki do poniesienia przez Pozwana odpowiedzialno$ci kontraktowej z powodu
nienalezytego wykonania umowy o pomoc prawna na podstawie art. 471 k.c.

W odpowiedzi na pozew A. W. wniosla o jego oddalenie.

W uzasadnieniu swojego stanowiska pozwana podniosla, iz bezspornie w dniu 22 sierpnia 2005 . A. P. (2) umocowala
ja do reprezentowania jej intereséw w sprawie toczacej sie przed Sadem Rejonowym w Jeleniej Gorze, sygn. akt I C
298/00.

Z treéci udzielonego pelnomocnictwa wynika, iz mocodawca zlecil pelnomocnikowi prowadzenie sprawy dotyczacej
okreslonego zadania, skonkretyzowanego w pozwie J. B. (1) i B. B.. A. B. zglosila sie do pozwanej juz w trakcie
zainicjowanego przez nig postepowania o przywré6cenie terminu do wniesienia sprzeciwu od wyroku zaocznego. A.
B. caly czas dzialala w tamtej sprawie jedynie jako pozwana. Pozwana podjela sie prowadzenia zleconej jej sprawy
jedynie w imieniu mocodawcy, ktorym byla A. P. (2).

Nadto dokladna ocena stanu faktycznego i prawnego przeprowadzi do negatywnej oceny mozliwoSci dzialania w
imieniu spadkobiercow K. P..



Z informacji udzielonej zawodowemu pelnomocnikowi przez A. P. (2) wynikalo, iz jej byly maz, w okresie od (...)r. do
dnia $émierci, mieszkal wlokalu potozonym w S. przy ul. (...). Ponadto mocodawczyni wskazala, iz jej maz byl dotkniety
choroba alkoholowa. Jednakze z tych przyczyn nie przebywal w zadnych zakladach leczniczych. A. P. (2) przyznata
rowniez, iz rozwigzanie jej malzenstwa nastapilo przez rozwod na mocy wyroku zaocznego, albowiem jej byly maz
nie odbieral kierowanej do niego korespondencji. Majac taka wiedze, zawodowy pelnomocnik nie mogl podjaé sie
reprezentowania spadkobiercéw i narazaé ich na poniesienie dodatkowych kosztow.

Zgodnie bowiem z art. 168 k.p.c. tylko strona, ktéra bez swojej winy uchybila terminowi moze wnosi¢ o jego
przywrdcenie. K. P. nie dolozyl nalezytej dbaloSci o swoje interesy i nie mogl skorzystac z instytucji przywrécenia
terminu. Spadkodawca wypowiedzial umowe dzierzawy z J. oraz B. B. i, inaczej niz mocodawczyni, mog} spodziewac
sie rozliczen zwigzanych z rozwigzaniem tej umowy. W dniu (...)r. zamieszkiwal on pod adresem wskazanym przez
powodow i nie bylo zadnego prawnego ani faktycznego uzasadnienia reprezentowania spadkobiercow w postepowaniu
o przywrocenie terminu na podstawie art. 168 k.p.c. albowiem, w przeciwienstwie do A. P. (2), K. P. zamieszkiwal
pod adresem wskazanym przez J. i B. B. powodéw w tamtej sprawie. Korespondencja sgdowa kierowana do K. P.,
zawiadamiajaca go o rozprawie w dniu 18 kwietnia 2000 r. i kolejna - zawierajaca wyrok zaoczny wraz z odpowiednim
pouczeniem, wrocila z adnotacja ,,adresat nieobecny, brak mozliwoSci doreczenia zastepczego”.

Ze zbadanych przez pozwana dokumentéw oraz uzyskanych informacji wynika, ze podjecie sie prowadzenia sprawy
w imieniu spadkobiercéw, byloby nierzetelnym i nieprofesjonalnym wykonywaniem powierzonych obowigzkow.

Nalezy wskazac, iz A. P. (2) w chwili dowiedzenia sie o tre$ci wyroku zaocznego byla jednoczeénie przedstawicielem
ustawowy maloletniej A. P. (1). Zatem z tg sama chwila dowiedziala sie o istnieniu wyroku zaocznego jako pozwana,
ale tez jako przedstawicielka ustawowa maloletniej A. P. (1). Nie podjecie czynnoéci zmierzajacy do przywrdcenia
terminu takze w imieniu maloletniej spowodowalo, iz w chwili gdy A. P. (2) zglosila sie do pozwanej w celu zlecenia
jej prowadzenia sprawy wniosek bylby spézniony z uwagi na upltyw tygodniowego terminu okreslonego w art. 169 §
1k.p.c.

Podkreélenia wymaga roéwniez fakt, iz w dniu (...)r. mocodawczym nie legitymowala sie zadnym dokumentem
ustalajacym krag spadkobiercow po zmarlym K. P.. Postanowienie takie zapadlo w dniu 19 lutego 2007 r. Tak wiec
w dacie spotkania mocodawcy z klientem brak bylo upowaznionej osoby do reprezentowania spraw spadkobiercow.
Nawet gdyby pozwana uznala, iz istnieja przeslanki wystapienia z wnioskiem o przywrdcenie terminu, to nie mogla
sie tego podjaé z formalnoprawnych przyczyn.

W pozostalym zakresie zarzutow pozwana o$wiadczyla, iz nigdy nie zostalo jej zlecone jakiekolwiek inne
postepowanie, oprocz wyzej wymienionego. W zakresie tej czynnos$ci nie mieécily sie sprawy dotyczace nieruchomosci.
Od zakonczenia postepowania I C 298/00 pozwana nie miala osobistego kontaktu z A. P. (2). Osoba ta nie byla w
kancelarii pozwanej po zakonczeniu wyzej wskazanej sprawy i nigdy nie rozmawiala na temat kolejnego zlecenia.

Natomiast pozwana przyznala, iz w dniu (...) r otrzymata wiadomo$¢ mailowa od A. P. (2) na ktéra odpowiedziala w
dniu (...)r.

Jednakze do dnia dzisiejszego A. P. (2) nie odpowiedziala na zadane przez pozwang, droga mailowa, pytania. Zdaniem
A. W., postawiony jej zarzut nie dzialania w sprawie I Ns 581/12 mial charakter czysto taktyczny i zmierzal do
wykorzystania go w aktualnie toczgcym sie postepowaniu.

Spadkobiercy nie wykazywali zadnego zainteresowania zminimalizowaniem i uregulowaniem zadluzenia.
Postepowanie spadkowe zostalo przeprowadzone dopiero po dwoch latach od dnia $mierci spadkodawcy, co
uniemozliwilo im wczesniejsze wstapienie w postepowanie egzekucyjne i zmniejszenie pretensji wierzycieli.
Powodowie nie wykazali zadnej inicjatywy w pozbawieniu tytulu wykonawczego wykonalnosci w zakresie
przedawnionych odsetek. Przypomniec¢ tu nalezy, iz wyrok zapadl w 2000 r., za$ egzekucja zostala wszczeta w
2004 r. Ponadto powodowie mieli wiele mozliwo$ci spelnienia §wiadczenia w 2007 r., kiedy dlug ustalony przez



organ egzekucyjny wynosil okolo 30.000 zl. Powodowie za$ swoim niefrasobliwym dzialaniem doprowadzili do
egzekucji udzialu i zwiekszenia sie dlugu do 46.000 zl. Tak wiec opieszalo§¢ powodow w dzialaniu, wieloletni
brak zainteresowania postepowaniem egzekucyjnym, brak dbalo$ci o swoje interesy nie moze spowodowaé
odpowiedzialno$ci zawodowego pelnomocnika.

Majac powyzsze na uwadze, pozwana zarzucila, iz powodowie nie wykazali ani jednej przestanki odpowiedzialnoéci
adwokata. Powodowie nie wskazali nienalezytego dzialania adwokata, wysokoSci realnej szkody ani zwigzku
przyczynowego pomiedzy powstaniem szkody a dzialaniem pelnomocnika w sprawie I C 298/00.

W piSmie zlozonym na rozprawie w dniu 03 marca 2015 r. powodowie wnie$li o zasadzenie solidarnie na ich rzecz
kwoty 70.000 zl, badZ po 35.000 zl na rzecz kazdego z nich.

Sad ustalil nastepujqcy stan faktyczny:

Wyrokiem zaocznym z dnia 18 maja 2000 r., wydanym w sprawie o sygnaturze akt I C 298/00, Sad Rejonowy w
Jeleniej Gorze zasadzit solidarnie od K. P. i A. P. (2) na rzecz J. B. (1) i B. B. kwote 9.679,05 zl wraz ustawowymi
odsetkami od dnia 01 maja 1997 r. do dnia zaplaty oraz kwote 2.274 zl tytulem zwrotu kosztow procesu.

(Dowdd: - wyrok Sadu Rejonowego w Jeleniej Gorze z dnia 18.05.2000 1., sygn. akt I C 298/00, k. 21 — 21v akt sprawy
I1C298/00)

Pismem z dnia 26 lipca 2004 r. wystosowanym do K. P. Komornik Sadowy przy Sadzie Rejonowym J. W. poinformowat
o wszczeciu egzekucji z nieruchomoéci lokalowej przy ul. (...) w S. w oparciu o tytul wykonawczy z dnia 18 maja 2000
r., wydany w sprawie I C 289/00.

(Dowdd: - zawiadomienie z dnia 26.07.2004 1. k. 2 akt sprawy III Km 711/04)
W dniu 13 marca 2005 r. zmart K. P..
(Dowbd: - okoliczno$¢ bezsporna)

W dniu 25 maja 2005 r. A. P. (2) zlozyla sprzeciw od wyroku zaocznego z dnia 18 maja 2000 r., wydanego w sprawie
o sygnaturze akt I C 298/00, wraz z wnioskiem o zawieszenie rygoru natychmiastowej wykonalnosci i przywrécenie
terminu do zlozenia $§rodka zaskarzenia.

(Dowdd: - sprzeciw od wyroku zaocznego z dnia 24.05.2005 1., k. 43 — 44 akt sprawy I C 298/00)

Postanowieniem z dnia 08 lipca 2005 r., wydanym w sprawie o sygnaturze akt I C 298/00, Sad Rejonowy w Jeleniej
Gorze oddalit wniosek o zawieszenie rygoru natychmiastowej wykonalno$ci.

(Dowdd: - postanowienie Sadu Rejonowego w Jeleniej Gorze z dnia 08.07.2005 r., sygn. akt I C 298/00, k. 65 — 66
akt sprawy I C 298/00)

Na to postanowienie w dniu 05 sierpnia 2005 r. zazalenie zlozyla A. P. (2).

(Dowod: - zazalenie z dnia 05.08.2005 1. k. 68 — 69 akt sprawy I C 298/00)

W dniu 22 sierpnia 2005 r. A. P. (2) zlecila prowadzenie swojej sprawy adwokat A. W..
(Dowbd: - cze$ciowo zeznania §wiadka A. P. (2) k. 189 — 190v

- zeznania powoda J. P. k. 195v — 196

- zeznania powodki A. P. (1) k. 196 — 197



- zeznania pozwanej A. W. k. 197 — 197v)

W dniu 31 sierpnia 2005 r. do sprawy w charakterze pelnomocnika A. P. (2) przystgpita adwokat A. W..
(Dowdd: - zgloszenie pelnomocnictwa k. 81 akta sprawy I C 298/00

- pelnomocnictwo k. 82 akt sprawy I C 298/00)

Pismem z dnia 12 wrze$nia 2005 r. adwokat A. W. poparla stanowisko swojej mocodawczyni podnoszac okolicznosci
uzasadniajace przywrdcenie terminu do wniesienia sprzeciwu od wyroku zaocznego.

(Dowdd: - pismo z dnia 12.09.2005 r. k. 35 — 37)

Postanowieniem z dnia 12 wrze$nia 2005 r., wydanym w sprawie o sygnaturze akt I C 298/00, Sad Rejonowy w Jeleniej
Gorze oddalil wniosek A. P. (2) o przywrocenie terminu do zlozenia sprzeciwu od wyroku zaocznego z dnia 18 maja
2000 1. i odrzucit sam sprzeciw.

Na powyzsze postanowienie zazalenie zlozyt pelnomocnik A. P. (2) — adwokat A. W..

Postanowieniem z dnia 19 pazdziernika 2005 r., wydanym w sprawie o sygnaturze akt II Cz 530/05, Sad Okregowy
zmienil zaskarzone postanowienie i przywro6cil A. P. (2) termin do wniesienia sprzeciwu od wyroku zaocznego z dnia
18 maja 2000 T.

(Dowdd: - postanowienie Sadu Rejonowego w Jeleniej Gorze z dnia 12.09.2005 r., sygn. akt I C 298/00, k. 97 akt
sprawy I C 298/00

- zazalenie z dnia 16.09.2005 1. k. 100 — 103 akt sprawy I C 298/00

- postanowienie Sadu Okregowego w Jeleniej Gorze z dnia 19.10.2005 r., sygn. akt II Cz 530/05, k. 116 — 117 akt
sprawy I C 298/00)

Wyrokiem z dnia 22 grudnia 2005 r., wydanym w sprawie o sygnaturze akt I C 298/00, Sad Rejonowy w Jeleniej
Gorze uchylil wyrok zaoczny z dnia 18 maja 2000 r. w stosunku do A. P. (2).

(Dowdd: - wyrok Sad Rejonowego w Jeleniej Gorze z dnia 22.12.2005 r., sygn. akt i C 298/00, k. 129 akt sprawy I
C 298/00)

Postanowieniem z dnia 19 lutego 2007 r., wydanym w sprawie o sygnaturze akt II Ns 1651/06, Sad Rejonowy dla Lodzi
— Widzewa w Lodzi stwierdzil, ze spadek po K. P. nabyly jego dzieci; J. P., A. P. (1) i A. P. (2), po 1/3 czeSci kazde z nich.

(Dowod: - postanowienie Sadu Rejonowego dla todzi — W. z dnia 19.02.2007 r., sygn. akt II Ns 1651/06, k. 5 akt
sprawy I Co 836/07)

Postanowieniem z dnia 04 maja 2007 r., wydanym w sprawie o sygnaturze akt I Co 836/07, Sad Rejonowy w Jeleniej
Gorze na wniosek J. B. (2) nadal klauzule wykonalno$ci prawomocnemu wyrokowi zaocznemu z dnia 18 maja 2000
r., sygn. akt I C 298/00, przeciwko nastepcom prawnym K. J. P., A. P. (1) i Anie P..

(Dowdd: - postanowienie Sadu Rejonowego w Jeleniej Gorze z dnia 04.05.2007 r., sygn. akt I Co 836/07, k. 7 akt
sprawy I Co 836/07)

Postanowieniem z dnia 22 listopada 2010 r., wydanym w sprawie o sygnaturze akt I Co 3341/07, Sad Rejonowy w
Jeleniej Gorze przysadzil na rzecz J. B. (1) i B. B. 3/6 udzialu w nieruchomoéci lokalowej przy ul. (...) w S. wraz z
udzialem w prawie uzytkowania wieczystego gruntu i cze$ci budynku i urzadzen, ktére nie stuza wyltacznie do uzytku
wlaécicieli lokali, stanowigcej wspolwlasnosé A. P. (2), J. P.i A. P. (1).



Zazalenie na to postanowienie w dniu 13 grudnia 2010 r. wniosla A. P. (1).

Postanowieniem z dnia 20 kwietnia 2011 r., wydanym w sprawie o sygnaturze akt II Cz 220/11, Sad Okregowy w
Jeleniej Gorze zazalenie oddalil.

(Dowbd: - postanowienie z dnia 22.11.2010 r., sygn. akt I Co 3341/07, k. 79 akt sprawy I Co 3341/07
- zazalenie z dnia 13.12.2010 1. k. 86 — 87 akt sprawy I Co 3341/07

- postanowienie Sadu Okregowego w Jeleniej Gorze z dnia 20.04.2011 1., sygn. akt II Cz 220/11, k. 123 — 123v akt
sprawy I Co 3341/07)

W dniu 13 grudnia 2010 r. sprzeciw od wyroku zaocznego z dnia 18 maja 2000 r. zlozyla A. P. (1) jako spadkobierczyni
po K. P..

(Dowod: - sprzeciw z dnia 13.12.2010 1. k. 151 - 153 akt sprawy I C 298/00)

W dniu 22 stycznia 2013 r. A. W. poinformowala A. P. (2) w drodze mailowej, iz nie posiada pelnomocnictw do
reprezentowania jej w sprawie I Ns 581/12.

(Dowéd: - wiadomo$é e-mail k. 132)

Pismem z dnia 13 wrze$nia 2013 r. pelnomocnik A. P. (2), A. P. (1) i J. P. wezwal A. W. do wskazania numeru polisy
ubezpieczeniowej zarzucajac jej nienalezyte prowadzenie wykonanie umowy o pomoc prawna.

W odpowiedzi pismem z dnia 17 wrzeSnia 2013 r. A. W. podniosla, Ze nigdy nie reprezentowala spadkobiercéow K. P.,
nie miala zlecenia i nie prowadzila spraw objetych sygnatura I Ns 581/12, nie byta rowniez umocowana do prowadzenia
postepowania egzekucyjnego.

Pismem z dnia 11 lutego 2014 r. pelnomocnik A. P. (1) i J. P. wezwal A. W. do zaplaty kwoty 70.000 zl tytulem
odszkodowania, w terminie 7 dni od otrzymania wezwania.

W odpowiedzi pismem z dnia 14 lutego 2014 r. A. W. podtrzymala swoje stanowisko.
(Dowdd: - pismo wraz z potwierdzeniem nadania k. 88 — 9o

- pismo z dnia 17.09.2013 r. k. 92

- pismo wraz z potwierdzeniem nadania i odbioru k. 96 — 97

- pismo z dnia 14.02.2014 1. k. 99)

Sad zwazyl co nastepuje:

Powddztwo nie zastlugiwalo na uwzglednienie.

Zgodnie z art. 734 § 1 k.c. przez umowe zlecenia przyjmujacy zlecenie zobowigzuje sie do dokonania okre$lonej
czynno$ci prawnej dla dajacego zlecenie.

Na mocy art. 750 k.c. do uméw o $wiadczenie uslug, ktore nie sa uregulowane innymi przepisami, stosuje sie
odpowiednio przepisy o zleceniu.

W zwiazku z powyzszym nalezalo wskazaé, ze umowa zlecenia jest umowa starannego dzialania i w tym zakresie
zleceniobiorca obowigzany jest do sumiennego postepowania.



W przypadku naruszenia tych zasad dochodzi do nienalezytego wykonania zobowiazania. Kwestie ta za$ reguluje
przepis art. 471 k.c. ktéory stanowi, iz dluznik obowiazany jest do naprawienia szkody wyniklej z niewykonania
lub nienalezytego wykonania zobowiazania, chyba ze niewykonanie lub nienalezyte wykonanie jest nastepstwem
okoliczno$ci za ktoére dluznik odpowiedzialnoéci nie ponosi.

Tak wiec do zaistnienia tej odpowiedzialnoSci konieczne jest laczne zaistnienie trzech przeslanek: nienalezytego
wykonania zobowiazania, szkody i zwiazku przyczynowego miedzy nienalezytym wykonaniem zobowigzania a szkoda.

Biorac to pod uwage trzeba bylo zauwazy¢, ze w sprawie bezsporne byly okolicznosci zwigzane z wydaniem w dniu 18
maja 2000 r. wyroku zaocznego, w sprawie o sygnaturze akt I C 298/00, na mocy ktorego Sad Rejonowy w Jeleniej
Gorze zasadzit solidarnie od K. P.1i A. P. (2) narzecz J. B. (1) i B. B. kwote 9.679,05 zl wraz ustawowymi odsetkami od
dnia 01 maja 1997 r. do dnia zaplaty oraz kwote 2.274 z} tytulem zwrotu kosztéw procesu.

Nie byly rowniez sporne okolicznos$ci faktyczne zwigzane bezpos$rednio ze wzruszeniem tego orzeczenia oraz z
wyrokiem z dnia 22 grudnia 2005 r., zgodnie z ktérym Sad Rejonowy w Jeleniej Gorze uchylil wyrok zaoczny z dnia
18 maja 2000 r. w stosunku do A. P. (2).

Nie byly takze kwestionowane pdzniejsze zdarzenia dotyczace postepowania spadkowego po zmarlym w dniu 13 marca
2005 1. K. P. oraz zwigzane z dalszym prowadzeniem przeciwko jego spadkobiercom postepowania egzekucyjnego, co
ostatecznie zakonczylo sie dla nich utrata 3/6 udzialow w nieruchomosci lokalowej przy ul. (...) w S..

Sama strona powodowa podkreslala, ze pozwana adwokat A. W. wywiazala sie z zobowigzania wobec osoby A. P.
(2) odnosnie uchylenia co do niej wyroku zaocznego z dnia 18 maja 2000 r. i zakofczenia wobec niej postepowania
egzekucyjnego.

Sporny natomiast byt zakres zlecenia udzielonego w sierpniu 2005 r. A. W. przez A. P. (2).

I tak, z twierdzen strony powodowej zawartych w uzasadnieniu pozwu wynikalto, ze pozwana zobowiazala sie do
podjecia wszelkich dzialafi majgcych na celu zakonczenie egzekucji z nieruchomoéci lokalowej przy ul. (...) w S..

Tymeczasem trzeba bylo wskazaé, iz nie zostal przedlozony w sprawie zaden dowod, z ktorego by wynikato, ze A.
W. zobowiazywala sie do reprezentowania A. P. (2) (lub tez powodéw) w innych postepowaniach niz w sprawie
prowadzonej przez Sad Rejonowy w Jeleniej Gorze pod sygnatura akt I C 298/00.

W szczeg6lnoéci nie wynikalo to z zeznan powodow zlozonych na rozprawie w dniu 03 marca 2015 r. oraz (co istotne)
zeznan $wiadka A. P. (2) zlozonych na rozprawie w dniu 11 grudnia 2014 r.

Powyzsze potwierdzal rowniez fakt, ze adwokat A. W. nie wystepowala w postepowaniu spadkowym po K. P.
prowadzonym przez Sad Rejonowy dla Lodzi — Widzewa w Lodzi pod sygnaturg akt IT Ns 1651/06, ani tez w
postepowaniu egzekucyjnym prowadzonym przez Komornika Sadowego przy Sadzie Rejonowym w Jeleniej Gorze -
J. W. pod sygnatura akt III Km 711/04 (sygnatura akt sagdowych I Co 3341/07).

Co wiecej w aktach tych spraw, brak byto pelnomocnictw do dzialania pozwanej w imieniu kogokolwiek.

Nie mozna bylo réwniez pomina¢, ze tak A. P. (3), jak i A. P. (1) dzialaly w tych sprawach samodzielnie, nawet nie
wskazujgc ze posiadajg pelnomocnika.

Oczywiécie w tym miejscu nie mozna bylo pominaé skierowanego do pozwanej pisma z dnia 15 stycznia 2013 r. (k.
133), w sprawie I Ns 581/12. Jednakze juz na pierwszy rzut oka bylo wida¢, ze nie zostalo ono przygotowane przez A. P.
(2) (uzycie paremi laciniskiej; brak jej podpisu pod pismem). Ponadto strona powodowa nie zawnioskowala dowodow
z dokumentoéw z akt tej sprawy z ktorych mogloby wnikac co leglo u podstaw wystosowania tego pisma.



A zatem trzeba bylo sie zgodzié z A. W., ze wyslanie tego pisma mialo jedynie przygotowaé grunt pod przedmiotowy
pozew.

W konsekwencji, reasumujac powyzsze, nalezalo uznaé, ze pozwana byla upowazniona do wystepowania jedynie w
sprawie prowadzonej pod sygnatura akt I C 298/00.

Powstawala zatem kwestia kogo na mocy zlecenia od A. P. (2) z sierpnia 2005 r. A. W. reprezentowala w sprawie
prowadzonej pod sygnatura akt I C 298/00.

Na pewno pozwana reprezentowala, A. P. (2), jako pozwang wymieniona w wyroku zaocznym z dnia 18 maja 2000 r.
Jednakze w tym zakresie, jak zostalo wskazane wczesniej, pozwana zrealizowala swoje zlecenie.
Powodowie natomiast twierdzili, ze w tym postepowaniu reprezentowala réwniez ich.

W tym miejscu trzeba bylo wskazaé, ze A. P. (1) i J. P. mieliby wystepowac w tej sprawie jako spadkobiercy zmarlego
13 marca 2005 r. K. P..

Pozwana natomiast podnosila, ze w 2005 r. brak bylo postanowienia spadkowego po K. P. a zatem nie mogta
reprezentowaé powodéw w sprawie I C 298/00, a w konsekwencji ani nie otrzymala, ani nie przyjela zlecenia od
powoddw (w przypadku maloletniej wowczas A. P. (1) od jej przedstawiciela ustawowego).

Odnoszac sie do tej kwestii nalezalo stwierdzi¢, ze bezspornym w orzecznictwie i doktrynie jest, ze Sad (z naciskiem
na stowo ,,Sad”) w sprawach o zaplate po osobie zmarlej, w przypadku braku postanowienia o nabyciu spadku, moze
samodzielnie ustalaé krag spadkobiercow i obcigzac ich koniecznoS$cig splaty naleznoéci na rzecz strony powodowe;j.

Jednakze w sprawie o sygnaturze akt I C 298/00, w dniu 18 maja 2000 r., zapad}l juz wyrok, natomiast w 2005 r.
toczylo sie jedynie postepowanie w przedmiocie nadania biegu sprzeciwowi od tego wyroku.

A zatem, biorac pod uwage przepisy kodeksu postepowania cywilnego odno$nie nadania biegu sprzeciwowi, o tym
kto jest spadkobierca po K. P. w sprawie o sygnaturze akt I C 298/00, musialby ustala¢ nie Sad ale Przewodniczacy
Wydziatu do ktérego trafilby sprzeciw powodow.

W ocenie Sadu Rejonowego w niniejszym skladzie nalezalo to uzna¢ za niedopuszczalne. Przewodniczacy Wydzialu
bowiem nie jest upowazniony do ustalania na etapie postepowania zainicjowanego na skutek sprzeciwu od wyroku
zaocznego, kto jest spadkobierca.

Shuszno$¢ tego stanowiska potwierdzilo zreszta postanowienie Sadu Rejonowego dla Lodzi — Widzewa w Lodzi z dnia
19 lutego 2007 r., sygn. akt II Ns 1651/06, w ktérym zostalo stwierdzone, ze spadek po K. P. nabyly nie tylko jego
dzieci: J. P.iA. P. (1) (powodowie), ale i corka A. P. (2) w 1/3 czeéci.

Czyli przyjecie w 2005 r. stanowiska A. P. (2) co do spadkobiercow po K. P. prowadziloby do rozstrzygania w
przedmiocie sprzeciwu od wyroku zaocznego przeciwko K. P. nie ztozonemu przez wszystkich uprawnionych.

Totez juz tylko z tego wzgledu za wiarygodne nalezalo uzna¢ twierdzenia pozwanej odno$nie tego, ze nie otrzymala
zlecenia do reprezentowania powoddow.

Do tego trudno bylo dociec na jakiej podstawie J. P. dochodzil roszczenia z tytulu nienalezytego wykonania przez
pozwanga zobowiazania wobec niego. Nie mozna byto bowiem pomina¢, ze w 2005 r. J. P. byl juz osoba peloletnia.
A zatem to on sam winien byl zleci¢ A. W. prowadzenie jego sprawy. Tymczasem z zeznan powoda, powodki oraz
ich matki A. P. (2) wynikalo, ze takiego zlecenia pozwanej on nie udzielal. W konsekwencji pomiedzy stronami nie
powstalo zobowiazanie, ktére mozna byloby oceniaé czy zostalo wykonane nalezycie czy tez nienalezycie.



Nie spos6b nie bylo zgodzié¢ sie réwniez z pozwana, ze gdyby nawet uzna¢ dopuszczalno$é podjecia czynnoéci
procesowych wimieniu powo6dki A. P. (1) jeszcze w 2005 1. (przy czym tutejszy Sad nie uwaza aby byla taka mozliwos¢),
to na etapie kiedy A. P. (2) zglosila sie do A. W. bylyby one juz sp6Znione.

W tej dacie bowiem powodka byla niepelnoletnia, wiec jej sytuacje prawng nalezalo ocenia¢ przez pryzmat dzialan
jej przedstawiciela ustawowego A. P. (2). Tymczasem matka powodki skladajac w dniu 25 maja 2005 r. sprzeciw od
wyroku zaocznego wraz z wnioskiem o przywrodcenie terminu do dokonania czynnoSci procesowej nie wskazala, ze
dziala rowniez w jej imieniu.

W konsekwencji, gdyby przyjac ze juz w 2005 r. byta mozliwo$¢ zlozenia sprzeciwu w imieniu A. P. (1), to w sierpniu
tegoz roku uplynalby juz tygodniowy termin do zlozenia wniosku o przywrdcenie terminu o ktérym mowa w art. 169
§ 1 k.p.c., za co pozwana odpowiedzialnoéci juz nie mogla ponosic.

I tylko z tych tez wzgled6w powddztwo podlegalo oddaleniu.

Tymczasem trzeba bylo jeszcze wskazaé, ze powodowie (przedstawiciel ustawowy powddki) przez szereg lat po 2005
r. nie podejmowali zadnych krok6w zmierzajacych do obrony ich intereséw, co w rezultacie doprowadzilo do utraty
3/6 udzialow w nieruchomosci.

W tym nie zadbali aby w postanowieniu z dnia 19 lutego 2007 r. o stwierdzeniu nabycia spadku po zmartym w dniu 13
marca 2005 1. K. P. zostalo zawarte stwierdzenie, ze nabycie spadku zostalo dokonane z dobrodziejstwem inwentarza.

Jak rowniez do czasu przysadzenia prawa wlasnosci 3/6 udzialu w nieruchomosci na rzecz J. B. (1) i B. B. powodowie
nie podejmowali zadnych dzialann zmierzajacych do podwazania zasadnoé¢ postepowania egzekucyjnego (w tym
miedzy innymi przez wytoczenie powddztwa przeciwegzekucyjnego).

Tym samym trzeba bylo stwierdzi¢, ze to bierno$¢ po stronie powodowej spowodowala powstanie szkody.
I to szkody, ktorej wysoko$¢ w niniejszym postepowaniu nie zostala ostatecznie ustalona.

Powodowie bowiem jako wysoko$¢ szkody wskazywali warto§é udzialow w nieruchomosci jakie utracili w wyniku
postepowania egzekucyjnego w sprawie III Km 711/04. Przy czym warto$¢ ta zostala ustalona w oparciu o opinie
bieglej I. C. wydana w sprawie I Ns 581/12.

Dowod ten jednak zostal przeprowadzony w innej sprawie, w ktérej A. W. nie brala udzialu. A zatem skoro pozwana
zaprzeczyla wskazanym warto$ciom, to do powodéw nalezalo zgloszenie wniosku dowodowego na okolicznosé
rzeczywistej wysokosci szkody, czego jednak nie uczynili.

I dlatego tez rowniez z tego wzgledu powddztwo podlegato oddaleniu.
Stad orzeczono jak w pkt I wyroku.

Odnoénie kosztdéw postepowania, to jak stanowi art. 98 § 11 3 k.p.c. strona przegrywajaca sprawe obowigzana jest
zwrocié przeciwnikowi na jego zadanie koszty niezbedne do celowego dochodzenia praw i celowej obrony (koszty
procesu). Do niezbednych kosztow procesu strony reprezentowanej przez adwokata zalicza sie wynagrodzenie, jednak
nie wyzsze niz stawki oplat okreslone w odrebnych przepisach i wydatki jednego adwokata, koszty sadowe oraz koszty
nakazanego przez sad osobistego stawiennictwa strony.

W niniejszej sprawie na koszty te w przypadku pozwanej zlozyla sie oplata skarbowa 34 zt oraz koszty zastepstwa
procesowego - przy uwzglednieniu treéci zadania zawartego w pozwie - 3.600 z} (§ 6 pkt 6 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwoéci z dnia 28 wrzesnia 2002 r. w sprawie oplat za czynnosci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb
Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu (Dz. U. Nr 163, poz. 1348 z pézni. zm.)).



Odnoénie natomiast kwoty zasgdzonej na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu Rejonowego w Jeleniej Gorze, to orzeczono o
tym na podstawie art. 113 u.k.s.c. ktory stanowi ze kosztami sadowymi, ktérych strona nie miala obowiazku uiscic lub
ktdrych nie miat obowigzku uiéci¢ kurator albo prokurator, sad w orzeczeniu konczacym sprawe w instancji obciazy
przeciwnika, jezeli istnieja do tego podstawy, przy odpowiednim zastosowaniu zasad obowiazujacych przy zwrocie
kosztow procesu.

Jak sie okazalo wysoko$¢ pobranej zaliczki na poczet wypozyczenia akt egzekucyjnych ze (...) Krajowej Rady
Komorniczej nie wystarczyla na pokrycie nalezno$ci i Sad Rejonowy w Jeleniej Gorze musial ze §rodkow Skarbu
Panstwa pokry¢ ja w kwocie 8,90 zl.

Totez uwzgledniajac wynik postepowania zasadzono solidarnie od powodéw na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu
Rejonowego w Jeleniej Gorze w/w kwote.



