Sygnatura akt I C 1152/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Jelenia Gora, dnia 21.10.2013 r.

Sad Rejonowy w Jeleniej Gorze I Wydzial Cywilny w nastepujacym skladzie:
Przewodniczqcy: SSR Jaromir Antoszewski

Protokolant: Mariola Olechno

po rozpoznaniu w dniu 21.10.2013 r. w Jeleniej Gorze sprawy

z powodztwa (...) Sp.z 0.0. w B.

przeciwko J. S.

- o0 zaplate

I. zasadza od pozwanej J. S. na rzecz powoda (...) Sp. z 0.0. w B. kwote 26.039,45 zt (dwadziescia szeS¢ tysiecy,
trzydzie$ci dziewieé ztotych, czterdziesci pie¢ groszy) z ustawowymi odsetkami od dnia 09.03.2013 r. do dnia zaplaty;

I1. dalej idace powo6dztwo oddala;

ITI. zasadza od pozwanej na rzecz powoda kwote 3438,54 z} tytulem zwrotu kosztéw procesu.

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 25.01.2013 r. powdd (...) sp. z 0.0. z siedzibg w B. ,dzialajacy przez zawodowego pelnomocnika, wnidst
o zasadzenie od pozwanej J. S. kwoty 27 648,99 zl wraz z ustawowymi odsetkami od poszczegdlnych kwot sktadowych
od wskazanych dat do dnia zaplaty oraz kosztami procesu w tym kosztami z tytulu zastepstwa procesowego.

W uzasadnieniu powod wskazal, iz na podstawie zawartej przez strony w sposéb dorozumiany umowy przez kilka
lat dostarczal pozwanej zamieszkalej w nieruchomosci polozonej w K. przy ul. (...), wode i odbieral $cieki . Pozwana
regularnie otrzymywala faktury VAT , ktorych nie oplacala oraz nigdy nie kwestionowala. Nadmienil , ze pozwana
wezwana do zaplaty dnia 12.01.2012r. nie uregulowala naleznosci.

Nakazem zaplaty w postepowaniu upominawczym 25.02.2013 r. (sygn. akt I Nc 271/13 ) Sad Rejonowy w Jeleniej
Gorze uwzglednil powddztwo w calo$ci i nakazal pozwanej J. S. aby zaplacila dochodzona kwote wraz z ustawowymi
odsetkami i kosztami postepowania.

Sprzeciwem z dnia 21.03.2013 . , uzupelionym w dniu 11.04.2013r. pozwana J. S., zaskarzajac wydany nakaz zaplaty
w caloéci, wniosta o oddalenie powodztwa.

Przeczac podniesionym w pozwie okolicznoSciom , w szczegoélnosci zaprzeczyla aby otrzymywala faktury VAT
i by powdd wzywal ja do zaplaty. Zarzucila powodowi nieprecyzyjne wnioski dowodowe oraz podniosta zarzut
przedawnienia wg. art. 554 kc.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:
J. S. zamieszkuje w K. przy ul. (...). Do jej lokalu jest dostarczana woda i sa odbierane $cieki przez (...) Sp. z 0.0. w B..

Dowdd : zeznania $wiadka P. S. k. 78,



okoliczno$ci bezsporne .

(...) Sp. z 0.0. w B. wystawil na nazwisko J. S. za pob6r wody i odprowadzanie Sciekow ad. lokalu w K. przy ul. ul. (...)
faktury VAT z dnia :

- 26.11.2009r. na kwote 1951,92 z} z terminem platnoéci w dniu 10.12.2009 .

- 22.01.2010r. na kwote 1783,48 zl z terminem platnoéci w dniu 05.02.2010 .,
- 25.03.2010 1. na kwote 2001,46 z} z terminem platno$ci w dniu 08.04.2010 1.,
- 18.05.2010 r. na kwote 1615,04 z} z terminem platno$ci w dniu 01.06.2010 1.,
- 02.07.2010 r. na kwote 2207,02 z} z terminem platnosci w dniu 16.07.2010 1.,
- 02.09.2010 1. na kwote 2974,69 zl z terminem platnosci w dniu 16.09.2010 .,
- 08.11.2010 r. na kwote 2710,80 zl bez oznaczenia terminu platnoéci,

- 12.01.2011 r. na kwote 2595,32 zt bez oznaczenia terminu platnosci ,

- 17.03.2011 r. na kwote 1655,26 zl bez oznaczenia terminu platnoéci,

- 13.05.2011 r. na kwote 1242,22 zl bez oznaczenia terminu platnosci ,

- 12.07.2011 r. na kwote 1449,25 zt bez oznaczenia terminu platnosci ,

- 16.09.2011 r. na kwote 1567,64 zl bez oznaczenia terminu platnosci ,

- 18.11.2011 r. na kwote 1257,09 zl bez oznaczenia terminu platnosci,

- 17.01.2012 r. na kwote 1104,19 zl bez oznaczenia terminu platnosci,

- 13.03.2012 r. na kwote 851,15 zl bez oznaczenia terminu platnoéci,

- 14.05.2012 r. na kwote 1024,84 zl bez oznaczenia terminu platnosci ,

Faktur tych J. S. nie otrzymatla przed wytoczeniem powodztwa i ich nie oplacila .
Dowdd : faktury VAT k.8-23,

zestawienie salda k.6 ,7.

Dnia 12.01.2012r. (...) Sp. z 0.0. w B. sporzadzil wezwanie J. S. do zaptaty odpowiednio kwoty 32 171,65 zl z tytulu
ww. faktur , podnoszac brak wywigzywania sie pozwanej z zawartej ugody w zakresie splaty zaleglosci i rachunkéw
biezacych .

Dowdd: wezwania do zaplaty k.5.
Sad zwazyl, co nastepuje:

W niniejszej sprawie spor obejmowal kwestie §wiadczenia ustug w zakresie dostarczania wody i odprowadzania
Sciekow , doreczenia pozwanej faktur obejmujacych Swiadczone ustugi , a nadto przedawnienia roszczenia.

W toku postepowania sad dopuscil dowody z dokumentéow tj. faktur VAT , salda i wezwania do zaplaty -
zawnioskowane przez powoda i przestuchal wnioskowanego przez pozwana $wiadka P. S.. Dowody z dokumentéw nie



zostaly skutecznie zakwestionowane przez pozwang , faktycznie poza zarzutem nie doreczenia faktur nie odniosla sie
ona do nich merytorycznie, co pozwala uznac je za wiarygodne. Z zeznan Swiadka wiadomo, ze woda dostarczana jest
do nieruchomo$ci zajmowanej przez pozwang , a co za tym idzie odbierane sa $cieki. Tym samym przez czynno$ci
dorozumiane strony laczy w tym zakresie umowa. Jednocze$nie wbrew zeznaniom Swiadka pozwana nie wykazata
aby naleznoéci z tytulu §wiadczonych ustug zostaly zaplacone . Zeznania $wiadka — syna pozwanej , nie sa tu
wystarczajacym argumentem.

Skuteczny byl natomiast zarzut pozwanej w zakresie nie wykazania przez powoda doreczenia przedmiotowych faktur
oraz wezwania do zaplaty , na ktdra to okolicznosé powdd nie przedstawit zadnego dowodu . Podobnie skuteczny byt
po czedci tj. ad. faktury VAT z dnia 26.11.2009r. zarzut przedawnienia.

Zgodnie z art. 118 ke. jezeli przepis szczegdlny nie stanowi inaczej, termin przedawnienia wynosi lat dziesie¢, a dla
roszczen o $wiadczenia okresowe oraz roszczen zwigzanych z prowadzeniem dzialalno$ci gospodarczej - trzy lata.

Wg. art. 120 § 1 ke. bieg przedawnienia rozpoczyna sie od dnia, w ktéorym roszczenie stalo sie wymagalne. Jezeli
wymagalno$¢ roszczenia zalezy od podjecia okreSlonej czynno$ci przez uprawnionego, bieg terminu rozpoczyna sie
od dnia, w ktérym roszczenie staloby sie wymagalne, gdyby uprawniony podjal czynnos$é w najwczes$niej mozliwym
terminie.

Niewatpliwie naleznoS$ci z tytulu §wiadczenia ustug o dostawe wody i odprowadzanie $ciekow objete cyklicznie
wystawianymi co dwa miesigce fakturami vat sg nalezno$ciami okresowymi i zwiazanymi z prowadzona dzialalno$cia
gospodarcza. Jako takie podlegaja trzyletniemu okresowi przedawnienia. Zwazywszy na termin wymagalno$ci
wskazanej faktury tj. 10.12.2009 r. i przerywajacy bieg przedawnienia termin zlozenia pozwu w dniu 25.01.2013r. ,
nalezno$ci niej sa obecnie przedawnione.

Przywolany w sprzeciwie przepis art. 554 kc. nie znajdowal w sprawie zastosowania albowiem roszczenie zgloszone
w pozwie dotyczylo wynagrodzenia za ustugi. Uslugi te zostaly uregulowane przepisami ustawy z dnia 07.06.2001r. o
zbiorowym zaopatrzeniu w wode i zbiorowym odprowadzaniu Sciekéw ( Dz.U. 2006.123.858 j.t.). Zatem na gruncie
art. 750 ke. , w odroznieniu od art.751 ke. przedmiotowe roszczenia podlegaly przedawnieniu na zasadach ogélnych
art. 118ke.

W $wietle powyzszych okoliczno$ci sad zasadzil od pozwanej na rzecz powoda kwote 26 039,45 zl (27 648,99 —
1609,54) z ustawowymi odsetkami od dnia nastepnego po dniu doreczenia odpisu pozwu (k. 43) tj. 09.03.2013r. (art.
455 ke., art. 481 81i82ke.) .

Dalej idace powodztwo jako nieuzasadnione podlegalo oddaleniu.

O kosztach rozstrzygnieto zgodnie z zasadg stosunkowego ich rozdzielenia ( art. 100 kpc.). Pozwana przegrala sprawe
W 94,17 %, poniosla koszty postepowania - wynagrodzenia zawodowego pelnomocnika w wysokos$ci 2400 zl, a powinna
w wysokoSci 5838,54 zt ( 6200 x 94,17 %) . Powod przegral sprawe w 5,83 % % , ponidst koszty w wysoko$ci 3800 zt
(1383 + 2400 + 17) , a powinien w wysoko$ci 361,46 z ( 6200 x 5,83 %). Zatem sad zasadzit od pozwanej na rzecz
powoda kwote 3438,54 7zl (5838,54 — 2400) tytulem zwrotu kosztéw procesu .

Z,1.0dn,
2. odpis wyroku z uzasadnieniem doreczy¢ zawodowym pelnomocnikom obu stron ,
3.kal. 14 dni .

06.11.2013r.



