Sygnatura akt I C 1140/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Jelenia Gora, dnia 30.09.2013 .

Sad Rejonowy w Jeleniej Gorze I Wydzial Cywilny w nastepujacym skladzie:

Przewodniczqcy: SSR Jaromir Antoszewski

Protokolant: Mariola Olechno

po rozpoznaniu w dniu 30.09.2013 r. w Jeleniej Gorze sprawy

z powodztwa P. P.

przeciwko (...) S.AwS.

- o0 zaplate

I. oddala powdbdztwo w caloéci;

II. zasadza od powddki na rzecz strony pozwanej kwote 617 zt tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego.

Sygn. akt I C 1140/13

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 28.05.2013 r. powddka P. P., dzialajgca przez zawodowego pelnomocnika, wystapila przeciwko
pozwanemu (...) S.A. w S. o zasadzenie kwoty 3099,60 zl wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 05.01.2013 r. do dnia
zaplaty i kosztami postepowania.

W uzasadnieniu podniosta, iz w wyniku wypadku w dniu 22.11.2012 r. spowodowanego przez sprawce ubezpieczonego
w zakresie odpowiedzialno$ci cywilnej w firmie pozwanego, uszkodzeniu ulegt jej samochéd marki O. (...) nr rej. (...)
, w dniu 22.11.2012r. w zwigzku z calkowitym unieruchomieniem pojazdu , wynajela ona samochéd zastepczy. W
dniu 20.12.2012r. poinformowano jg o zakwalifikowaniu szkody jako calkowitej z powodu nieoplacalno$ci naprawy
i tego samego dnia zakonczyla najem oraz zostala obcigzona przez wypozyczalnie kwota 5166 zt brutto za okres
wypozyczenia pojazdu 22.11.2012r.-20.11.2012r. Zaznaczyla , ze zwrdcila sie do pozwanego o wyplate odszkodowania
w tym zakresie lecz ten wyplacil je w wysokoSci 2666,40 zt uznajac 14 dni najmu i obnizajac stawke do kwoty
120 zl netto . Przywolala uchwale Sadu Najwyzszego z dnia 17 listopada 2011 r. (sygn. akt III CZP 5/11 ) , OSNC
2012/3/28, wskazujac , iz odszkodowanie za uszkodzenie lub zniszczenie pojazdu niestuzacego do prowadzenia
dzialalnoSci gospodarczej obejmuje celowe i ekonomicznie uzasadnione wydatki na najem pojazdu zastepczego , nie
jest uzaleznione od niemozno$ci korzystania z komunikacji zbiorowej, zas w przypadku utraty rzeczy odszkodowanie
przystuguje za okres od jej utraty do uzyskania odszkodowania ( zwrotu innego przedmiotu) . Powolala sie na art.
361 §2 ke.

W odpowiedzi na pozew z dnia 06.08.2013 r. pozwany (...) S.A. w S., dzialajacy przez zawodowego pelnomocnika,
wni6st o oddalenie powddztwa w calo$ci i zasgdzenie kosztow zastepstwa procesowego.

W uzasadnieniu przyznajac fakt wystapienia szkody i swoja odpowiedzialno$é¢ gwarancyjng za sprawce szkody,
podniost naprawienie szkody w pelni poprzez zaplate sumy 2066,40 z} za najem samochodu zastepczego za okres 14
dni tj. od dnia 22.11.2012r. do dnia 05.12.2012r. za kwote 147,60 zt brutto za dobe . Za date koncowa uzasadnionego
najmu przyjeto 7 dni od momentu poinformowania powddki o nieoptacalnoéci pojazdu . Zakwestionowal roszczenie



za dalszy okres z uwagi na niewykazanie , ze dluzszy czas najmu byl niezbedny i uzasadniony. Podkreslil
przeprowadzenie ogledzin pojazdu w dniu 28.11.2012r. , podczas ktérych pracownik pozwanego poinformowal
powddke o nieoplacalno$ci naprawy pojazdu pod wzgledem ekonomicznym , co powddka potwierdza w swoim pismie
z dnia 21.01.2013r. Od tego czasu mogla ona podjaé dzialania niezbedne do zagospodarowania wraku i ewentualnego
zakupu nowego pojazdu, do czego wystarczajace bylo dodatkowe 7 dni . Zarzucil niewykazanie adekwatnego zwigzku
przyczynowo — skutkowego miedzy szkoda a koniecznoécia przedluzenia najmu do 21.12.2011r. zgodnie z art. 361 §1
kc. oraz wg. powolywanej juz przez powodke uchwaly Sadu Najwyzszego z dnia 17 listopada 2011 r. (sygn. akt III CZP
5/11) obowiazek zapobiegania szkodzie i zmniejszania jej rozmiarow.

Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

W dniu 22.11.2012 r. na skutek kolizji z innym samochodem kierowanym przez sprawce ubezpieczonego w zakresie
odpowiedzialnoéci cywilnej w (...) S.A. w S., uszkodzeniu ulegl nalezacy do P. P., samochéd osobowy marki O.
(...) nr rej. (...), stuzacy jej m.in. do dojazdéw do pracy, do lekarza oraz dowozenia dziecka do przedszkola . W tej
samej dacie zglosila ona szkode ubezpieczycielowi sprawcy i wynajela samochdd zastepczy m-ki P. (...) w firmie (...)
. W dniu 29.11.2012r. przedstawiciel zakladu ubezpieczenn sporzadzil protokdlt szkody w uwagach odnotowujac , ze
naprawa moze by¢ ekonomicznie nieuzasadniona . W wyniku zgloszenia szkoda likwidowana byla przez ww. zaklad
ubezpieczen, ktory decyzja z dnia 19.12.2012r. przyznal poszkodowanej kwote 4053,50 zt za zniszczony samochdd i
przestal ja adresatowi drogg elektroniczng w dniu 21.12.2012r.

Dowdéd: opis zdarzenia k. 7-8,
protokol szkody k. 9-10,
korespondencja elektroniczna k. 14-17,
pismo pozwanego k.17

umowa k. 11-13,

przestuchanie powodki k.46,
okoliczno$ci bezsporne.

Korespondencja elektroniczng z dnia 21.12.2012r. zaklad ubezpieczen, przesylajac decyzje o przyznaniu
odszkodowania , poinformowal P. P. o zakwalifikowaniu szkody jako catkowitej z uwagi na ekonomiczng
nieoplacalno$ci naprawy.

W tej samej dacie P. P. zakonczyla najem pojazdu zstepczego i zostala obcigzona przez firme (...) kwota 5166 zi brutto
za okres wypozyczenia pojazdu od dnia 22.11.2012r. do dnia 20.12.2012r. zgodnie z fakturg vat z dnia 21.12.2012r. nr
(...), platng w terminie 14 dni.

Decyzja z dnia 18.01.2013r. (...) S.A. w S. przyznalo poszkodowanej dodatkowo kwote 2066,40 zl brutto z ww. faktury.

P. P. zaplacila firmie (...) z tytulu wynajmu pojazdu zastepczego kwote 2066,40 z} . Dalsza czeéc¢ z faktury vat z dnia
21.12.2012r. nie zostala przez nig zaplacona.

Pismem z dnia 21.01.2013r. P. P. odwolala sie od decyzji z dnia 18.01.2013r. podnoszac , iz rzeczoznawca
ubezpieczyciela podczas ogledzin zostawil protokét , w ktérym w uwagach zaznaczono , ze naprawa moze by¢
ekonomicznie nieuzasadniona. Poinformowal on , ze jest to tylko wstepne spostrzezenie , a na decyzje ma czekac od
ubezpieczyciela. Zazadala zaplaty pozostalej kwoty z faktury za wynajem wynajmu pojazdu zastepczego .

Zadana naleznoéé nie zostala zaplacona.



Dowébd: protokét szkody k. 9-10,
korespondencja elektroniczna k. 14-17,
pismo pozwanego k.19,

pismo powodki k. 21-22,

faktura Vat k. 18,

przestuchanie powodki k.46,
okoliczno$ci bezsporne .

Sad zwazyl co nastepuje :

Zgodnie z art. 822 § 1 kc. przez umowe ubezpieczenia odpowiedzialnoéci cywilnej ubezpieczyciel zobowiazuje
sie do zaplacenia okre§lonego w umowie odszkodowania za szkody wyrzadzone osobom trzecim, wobec ktorych
odpowiedzialno$é¢ za szkode ponosi ubezpieczajacy albo ubezpieczony. § 2. stanowi : jezeli strony nie umowily sie
inaczej, umowa ubezpieczenia odpowiedzialno$ci cywilnej obejmuje szkody, o jakich mowa w § 1, bedace nastepstwem
przewidzianego w umowie zdarzenia, ktore mialo miejsce w okresie ubezpieczenia. W mysl art. 822 § 3. Strony moga
postanowié, ze umowa bedzie obejmowac szkody powstale, ujawnione lub zgloszone w okresie ubezpieczenia. § 4 :
Uprawniony do odszkodowania w zwigzku ze zdarzeniem objetym umowa ubezpieczenia odpowiedzialnosci cywilnej
moze dochodzi¢ roszczenia bezposrednio od ubezpieczyciela.

Na gruncie art. 805 ke. i art. 824" ke. $wiadczenie ubezpieczyciela obejmuje zaplate sumy pienieznej odpowiadajacej
wysokoSci poniesionej przez poszkodowanego szkody. Odszkodowanie ustalane winno by¢ wg. regul wynikajacych z
art. 363 811 §2 kc. i ma na celu pelne wyr6wnanie poniesionej przez poszkodowanego straty, przywrocenie rzeczy do
stanu uzywalno$ci takiego jaki istnial przed wyrzadzeniem szkody. W przypadku wystapienia zdarzania skutkujacego
odpowiedzialnoécia gwarancyjng zakladu ubezpieczen, $wiadczenie ubezpieczyciela, obejmuje wiec zaplate sumy
pienieznej odpowiadajacej wysokos$ci szkody, ktéra poniost poszkodowany. Zobowigzany ponosi odpowiedzialnoéc
tylko za normalne nastepstwa dzialania lub zaniechania, z ktérego szkoda wynikla. W powyzszych granicach, w braku
odmiennego przepisu ustawy lub postanowienia umowy, naprawienie szkody obejmuje straty, ktére poszkodowany
poniost oraz korzysci, ktore moglby osiagnac, gdyby szkody mu nie wyrzadzono (art. 361811 §2 k.c.). Poszkodowany
moze zatem, zgodnie z zasada pelnej kompensacji szkody, domaga¢ sie od zakladu ubezpieczen nie tylko zwrotu
kosztow, przywrdcenia stanu poprzedniego swojego pojazdu ale tez m.in. stanowiacych normalne nastepstwo szkody
komunikacyjnej poniesionych kosztéw wynajmu pojazdu zastepczego przez poszkodowanego na konieczny czas
naprawy. W myél art. 363 k.c. to do poszkodowanego nalezy wybér sposobu naprawienia szkody. Uprawnienia zawarte
w tym artykule, dajg mu mozliwo$¢ wyboru warsztatu naprawczego, wyboru materialéw i czeSci na jakich bedzie
jego samocho6d naprawiany ale tez firmy ,z ktorej wynajmie pojazd zastepczy. Zgodnie z uchwala Sadu Najwyzszego
z dnia 13 czerwca 2003 r. (IIT CZP 32/2003) ,,0dszkodowanie przystlugujace od ubezpieczyciela odpowiedzialno$ci
cywilnej za uszkodzenie pojazdu mechanicznego obejmuje niezbedne i ekonomicznie uzasadnione koszty naprawy
pojazdu, ustalone wedlug cen wystepujacych na lokalnym rynku.” Per analogiam zasada niezbednych i koniecznych
kosztoéw dotyczyé bedzie rowniez odszkodowania z tytulu najmu samochodu zastepczego. W wyroku z dnia 5 listopada
2004 1. sygn. akt IT CK 494/03, podzielanym przez sad orzekajacy w niniejszej sprawie, Sad Najwyzszy zaznaczyl ,
ze jezeli uszkodzony pojazd nadaje sie do naprawy w postaci wmontowania do niego nowej czeSci zamiennej, to
koszty najmu przez poszkodowanego tzw. samochodu zastepczego obejmowaé moga tylko okres konieczny i niezbedny
do naprawy pojazdu (art. 361 § 1 k.c.) ( opubl. LEX nr 145121, Biul.SN 2005/3/11). Ponadto w uchwale sktadu
siedmiu sedziéw z dnia 17 listopada 2011 r. (sygn. akt III CZP 5/11 ) opubl. OSNC 2012/3/28 , Sad Najwyzszy
wskazal , iz odpowiedzialno§¢ ubezpieczyciela z tytulu umowy obowigzkowego ubezpieczenia odpowiedzialnoSci
cywilnej posiadaczy pojazdow mechanicznych za uszkodzenie albo zniszczenie pojazdu mechanicznego niestuzacego
do prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej obejmuje celowe i ekonomicznie uzasadnione wydatki na najem pojazdu



zastepczego i nie jest ona uzalezniona od niemozno$ci korzystania przez poszkodowanego z komunikacji zbiorowe;j.
Jednocze$nie jednak w powyzszej uchwale wskazano , iz roszczenie o dostarczenie pojazdu zastepczego nie moze
by¢ uznane za dopuszczalny sposob restytucji szkody majatkowej polegajacej na zmniejszeniu wartoéci pojazdu albo
utracie jego wartosci, wyrownanie bowiem tego uszczerbku majatkowego nastepuje przez naprawe uszkodzonego
pojazdu albo przez zapewnienie mozliwoséci nabycia nowego pojazdu. Restytucja utraty mozliwosci korzystania z
rzeczy bylaby niedopuszczalng restytucja szkody niemajgtkowej. Odmienna jest sytuacja, w ktorej doszto juz do
poniesienia przez poszkodowanego wydatkéw na uzyskanie pojazdu zastepczego w okresie remontu uszkodzonego
pojazdu albo przez okres niezbedny do nabycia nowego pojazdu. Sa to wydatki poniesione w nastepstwie zdarzenia
szkodzacego, ktore by nie powstaly bez tego zdarzenia, prowadzace do powypadkowego zmniejszenia majatku
poszkodowanego, czyli straty (art. 361 § 2 k.c.). Musza to by¢ wydatki zmierzajace do wylaczenia lub ograniczenia
szkody i niewatpliwie sg nimi koszty wynajmu pojazdu zastepczego w celu kontynuowania dzialalno$ci gospodarczej
lub zawodowej, poniewaz zapobiegaja utracie okreSlonych dochodéw (art. 361 § 2 k.c.). Szkode stanowia réwniez
konieczne wydatki zwigzane ze zdarzeniem szkodzacym. Przy takim ujeciu, strata w rozumieniu art. 361 § 2 k.c. sa
objete takze te wydatki, ktore stuzg ograniczeniu (wylaczeniu) negatywnych nastepstw majatkowych doznanych przez
poszkodowanego w wyniku uszkodzenia (zniszczenia) pojazdu. Negatywnym nastepstwem majatkowym jest tu utrata
mozliwo$ci korzystania z rzeczy, a wiec utrata uprawnienia stanowigcego atrybut prawa wlasnosSci. W takiej sytuacji
poszkodowanemu przystuguje roszczenie o zwrot wydatkéw na najem pojazdu zastepczego nieprzeznaczonego do
kontynuowania dzialalno$ci gospodarczej lub zawodowej, mozna je bowiem uznadé za strate (art. 361 § 2 k.c.).Zwrotowi
moga podlegaé jednakze tylko wydatki rzeczywiScie poniesione na taki najem. W orzecznictwie Sadu Najwyzszego,
m.in. w uchwalach z dnia 15 listopada 2001 r., III CZP 68/01 (OSNC 2002, nr 6, poz. 74) i z dnia 17 maja 2007 r., I1I
CZP 150/06 (OSNC 2007, nr 10, poz. 144) oraz w wyrokach z dnia 20 lutego 2002 r., V CK 908/00 (nie publ.), z dnia
11 czerwca 2001 1., V CKN 226/00 (OSP 2002, nr 3, poz. 40) i z dnia 7 sierpnia 2003 r., IV CKN 387/01 (nie publ.),
uksztaltowal sie wprawdzie poglad, ze naprawa uszkodzonego pojazdu nie jest warunkiem wyplaty odszkodowania,
bo istotne znaczenie ma fakt powstania szkody, a nie jej naprawienie, ale nie jest on adekwatny w omawianej sytuacji,
w ktorej strata majatkowa powstaje dopiero z chwila poniesienia kosztéw najmu pojazdu zstepczego.

W przedmiotowej sprawie bezsporna byla odpowiedzialno$¢é pozwanego z tytulu ubezpieczenia OC , za szkode
spowodowang przez sprawce kolizji ubezpieczonego w firmie pozwanego , postepowanie likwidacyjne prowadzone
przez pozwanego, wynajem samochodu zastepczego. Sporna byla zasadno$¢ wynajmu samochodu zastepczego na
okres najmu przenoszacy 14 dni.

W toku postepowania strony zglosity , a sad dopuscit dowody z zawnioskowanych dokumentow, w tym dowdd z faktury
VAT, korespondencji stron oraz umowy wynajmu pojazdu zastepczego i przestuchania powodki. Dowody te sad uznat
zasadniczo za wiarygodne, albowiem nie byty one kwestionowane przez strony za wyjatkiem faktury z dnia 21.12.2012r.
( kwestionowanej przez pozwanego) , ani nie budzily watpliwoéci co do swojej autentycznoéci.

W ocenie sadu jednakowoz powddztwo nie zasluguje na uwzglednienie.

Sad nie podzielil stanowiska pozwanego o poinformowaniu pozwanej o nieoplacalno$ci naprawy juz w protokole
szkody z dnia 29.11.2012r. Zawarta tam w uwagach adnotacja nie posiadal charakteru decyzji zakladu ubezpieczen
o zakwalifikowaniu szkody jako calkowitej i racje ma powodka podnoszac ,ze taka decyzje stanowilo dopiero
pismo pozwanego z datg 19.12.2012r. W niniejszej sprawie jednak poszkodowana — osoba fizyczna , nie prowadzila
dzialalnoS$ci gospodarczej i nie poniosta faktycznie kosztow wynajmu pojazdu zastepczego ponad przyznang jej juz
przez zaklad ubezpieczen kwote 2066,40 zt . Przestuchana w charakterze strony powodka zeznala bowiem , ze zaplacilta
za fakture wystawiona jej za wynajem pojazdu zastepczego jedynie kwote 2066,40 zl, za$ pozostala czeéc faktury jest
do dzi$ nie zaplacona. Tym samym nie mozna bylo uznac¢ by poszkodowana poniosla koszty wynajmu samochodu
zastepczego w zadanej pozwem kwocie i by posiadata z tego tytulu wierzytelno$¢ wobec pozwanego.

W tej sytuacji sad uznal wniosek pozwanego o dopuszczenie dowodu z opinii bieglego za zbedny do rozstrzygniecia
sprawy i go oddalil.



W $wietle powyzszych ustalen i zwazan sad oddalil powodztwo w calo$ci jako nie uzasadnione .

O kosztach procesu rozstrzygnieto na podstawie art. 98 kpc. zgodnie z zasada odpowiedzialnosci za wynik procesu ,
obcigzajac nimi w calosci strone powodowa . W konsekwencji sad zasadzit od powddki na rzecz pozwanego poniesione

przez pozwanego koszty wynagrodzenia zawodowego pelnomocnika i oplaty od pelnomocnictwa w lacznej wysokosci
617z1.



