Sygnatura akt I C 409/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Jelenia Gora, dnia 25 lipca 2013 1.

Sad Rejonowy w Jeleniej Gorze I Wydzial Cywilny w nastepujacym skladzie:
Przewodniczacy: SSR Marta Ladziniska

Protokolant: Paulina Poreba

po rozpoznaniu w dniu 12 lipca 2013 r. w Jeleniej Gorze

na rozprawie

sprawy z powodztwa J. J. prowadzacego dzialalno$¢ gospodarcza pod firma (...)
przeciwko S. Z.

o zaplate

I. zasadza od pozwanej S. Z. na rzecz powoda J. J. prowadzacego dzialalno$¢ gospodarcza pod firma (...) kwote 4500
7z} (cztery tysiace pieéset zlotych) z ustawowymi odsetkami od dnia 13 wrzeénia 2012r. do dnia zaplaty;

I1. zasadza od pozwanej na rzecz powoda kwote 717,00 zl tytulem zwrotu kosztéw postepowania, w tym 600 zt tytulem
zwrotu kosztow zastepstwa adwokackiego.

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 06 listopada 2012r. powod J. J. wniost o zasadzenie od pozwanej S. Z. kwoty 4.500 zl wraz z odsetkami
ustawowymi od dnia 13.09.2012 do dnia zaplaty.

Whnibst takze o zasadzenie od pozwanej na swoja rzecz kosztow procesu w tym kosztoéw zastepstwa procesowego
wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu zadania powod wskazal, ze zawarl z pozwang umowe sprzedazy wraz z montazem stolarki okienne;j.
W wykonaniu tej umowy powo6d dokonal pomiaréw okien w mieszkaniu pozwanej, a nastepnie zlecil producentowi
wykonanie okien. We wrze$niu 2012 r. dokonal montazu okien w mieszkaniu pozwanej i 11.09.2012r. wystawil fakture
VAT, ktora przestal pozwanej. Pozwana zaplacila zaliczkowo kwote 1.000 zt. Do dnia wniesienia pozwu pozwana nie
uiécila pozostalej czeSci naleznoSci w wysokosci 4.500 zl. Pozwana w pisemnej reklamacji z dnia 09.10.2012r. zglosila
zastrzezenia do jako$ci wykonanej ustugi. W odpowiedzi na reklamacje powdd pismem z dnia 15.10.2012r. o§wiadczyl,
ze reklamacja jest niezasadna, albowiem usluga zostala wykonana zgodnie z umowa. Pow6d wezwal tym pismem
pozwang do zaplaty.

Nakazem zaplaty wydanym w postepowaniu upominawczym przez Sad Rejonowy w Lubaniu z dnia 07 grudnia 2012
r. nakazano pozwanej zaplaci¢ powodowi kwote 4500 zl wraz z odsetkami ustawowymi od dnia 13.09.2010r. do dnia
zaplaty oraz kosztami procesu w kwocie 647 zl, w tym kwote 600 z} tytulem kosztéw zastepstwa procesowego w
terminie dwoch tygodni, albo by wniosta w tym terminie sprzeciw.

Pismem z dnia 31.12.2012r. pozwana zlozyla sprzeciw od powyzszego nakazu wnoszac o oddalenie powbdztwa w
calo$ci i zasadzenie od powddki na rzecz pozwanego kosztow procesu wedlug norm przepisanych. W uzasadnieniu
wskazala, ze dostarczony towar byl niezgodny z umowa. Podniosla, ze powod osobiscie dokonal w dniu 09.07.2012r.



pomiarow istniejacych zabytkowych okien w mieszkaniu pozwanej i przyjal zamowienie wykonania na ich wzoér
nowych okien plastikowych oraz ich zamontowania. Pomiary okien powo6d notowal na osobnej kartce i nastepnie bez
obecnoS$ci pozwanej wpisal je na kopii zamoéwienia. Oryginal zaméwienia nie posiada rysunkow. Zamowione okna
mialy by¢ w ksztalcie i wymiarach identyczne z istniejacymi, co bylo zwigzane z treScia pozwolenia na ich wymiane,
wydang przez konserwatora zabytkow.

Okna sg wadliwe, albowiem odbiegaja w ksztalcie od wzoru, a nadto sg niewlasciwie zamontowane. Pozwana
zawiadomila o powyzszym powoda pismem reklamacyjnym z dnia 14.09.2012r. i zazadala ich wymiany. Wobec braku
reakcji na reklamacje, pozwana w dniu 09.10.2012r. ponownie wezwala powoda do wymiany okien w t. 14 dni pod
rygorem zlecenia wykonania zastepczego. Reakcja powoda na to pismo bylo wezwanie pozwanej do zaplaty.

Postanowieniem z dnia 18.01.2013r. Sad Rejonowy w Lubaniu przekazal sprawe Sadowi Rejonowemu w Jeleniej
Gorze.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Powddka J. J. prowadzacy dzialalno$¢ gospodarcza pod nazwa (...) zawart z pozwang S. Z. dnia 09.07.2012r. umowe
sprzedazy i montazu dwobch okien prostokatnych o wymiarach 93x132cm (lewego i prawego) oraz trzech okien
kwadratowych o wymiarach 130x130 cm oraz dwdch okien pdlokraglych (tzw. stalka do okien prostokatnych i
kwadratowych) o wysokoSci 46,5 cm i trzech okien pétokraglych o wysokosci 47 cm. Cena sprzedazy zostala ustalona
na kwote 5500 zl, pozwana uiécila 1000 z} tytulem zaliczki. Wymiary okien zostaly w postaci rysunkéw naniesiona na
umowe przed podpisaniem umowy przez pozwang. Powo6d dodatkowo wykonal szkice okien.

W dacie zawierania umowy pozwana nie dysponowala powoda o wymogach konserwatorskich dotyczacych okien.
Pozwana otrzymala te wymogi w piémie z dnia 02.08.2012r.

Na egzemplarzu zamoéwienia dla pozwanej nie naniesiono szkicow, lecz zapisano: ,architektura okien uzgodniona z
wlascicielem lokalu”.

Powo6d zamoéwil okna o wymiarach zgodnych z umowa u producenta okien (...) w Z.. Okna prostokatne zamoéwit
dnia 10.07.2012r., natomiast okna po6lokragle dnia 17.07.2012r. Tytulem tego zamowienia zostal obcigzony przez
producenta okien fakturg VAT na kwote 4375,11 zL

( dowdd: umowa — zlecenie z dnia 09.07.2012r., k — 14, szkice, k — 15, faktura VAT, k — 10, zaméwienie, k- 11-13,
kopia zamo6wienia dla pozwanej, k — 30, pismo Wojewo6dzkiego Urzedu Ochrony Zabytkow we W. z dnia 21.09.2012r.,
k — 31, zeznania $wiadka A. S., k — 62v-63, zeznania $wiadka J. L., k — 63-63v, przestuchanie powoda, k — 64-64v,
przestuchanie pozwanej, k — 64v-65v)

Powdd na podstawie umowy laczacej go z pozwang dostarczyt oraz zamontowal w mieszkaniu polozonym w J. przy
al. (...) okna o ksztalcie i wymiarach zgodnych z umowa.

Montaz okien u pozwanej trwal dwa dni. Drugiego dnia montazu pozwana zaproponowala powodowi zmiane tresci
umowy, moéwiac o ,problemach” z dzialem architektury.

Na okoliczno$c¢ sprzedazy powdd wystawil pozwanej fakture VAT: nr (...) z dnia 11.09.2012r. na kwote 5500 zl, ktéra
wystal do pozwanej dnia 11.09.2012r.

( dowéd: faktura VAT, k — 16, dowdd nadania i odbioru, k — 6-7, przesluchanie powoda, k — 64-64v, zeznania
éwiadka A. S., k — 62v-63, zeznania $wiadka J. L., k — 63-63v, przesluchanie powoda, k — 64-64v, czeéciowo
przesthuchanie pozwanej, k - 64v - 65v )



Pozwana w pisemnej reklamacji z dnia 09.10.2012r. zglosila zastrzezenia do jako$ci wykonanej ustugi. W odpowiedzi
na reklamacje powo6d pismem z dnia 15.10.2012r. o§wiadczyl, ze reklamacja jest niezasadna, albowiem usluga zostala
wykonana zgodnie z umowa. Pow6d wezwal tym pismem pozwana do zaplaty.

Pismem nadanym dnia 06.11.2012r. pelnomocnik pozwanej w odpowiedzi na wezwanie do zaplaty poinformowat
powoda, ze pozwana zmuszona jest do zlecenia wykonania zastepczego nowej stolarki okiennej odpowiadajacej
wymogom ochrony konserwatorskie;j.

( dowéd: wezwanie do zaplaty z dnia 15.10.2012r. wraz z dowodem nadania, k — 8, wezwanie do zaplaty z dnia
09.10.2012r, k — 9, pismo pelnomocnika pozwanej wraz z dowodem nadania z dnia 06.11.2012r., k — 33)

Pismem z dnia 21.09.2012r. Wojewo6dzki Urzad Ochrony Zabytkéw we W. negatywnie zaopiniowal wymieniong
stolarke okienna, wskazujac, ze wykonano ja z bardzo powaznym bledem kompozycyjno - technologicznym
polegajacym na zmianie ksztaltu na$wietla poprzez podniesienie do gory Slemienia. Ponadto wskazano, ze stolarka
nie odpowiada wymogom konserwatorskim z dnia 02.08.2012r.

Wymienione okna odbiegaja ksztaltem od okien historycznych i nie sg zgodne z wytycznymi konserwatorskimi z dnia
z dnia 02.08.2012r.

( dowdd: bezsporne, a nadto: pismo Wojewddzkiego Urzedu Ochrony Zabytkéw we W. z dnia 21.09.2012r., k — 31)

Stan faktyczny Sad ustalil na podstawie zalaczonych do pozwu oraz do sprzeciwu od nakazu zaptaty dokumentow, tj.
umowy, faktury VAT, zamo6wienia zloZonego przez powoda u producenta, pisma z dnia 21.09.2012r. Wojewodzkiego
Urzedu Ochrony Zabytkow we W., wezwania do zaplaty i dalszej korespondencji pomiedzy stronami oraz dowodu z
zeznan Swiadkow i z przestuchania stron.

Zgromadzone w toku postepowania dowody z dokumentéw Sad uznal za wiarygodne i nie budzace watpliwosci.
Pozwana zarzucala, ze dokument w postaci ,zlecenia” zostal uzupelniony przez powoda po jego podpisaniu
rzez pozwang, jednak nie zaoferowala na te okoliczno$¢ zadnych wnioskéw dowodowych. Powo6d natomiast
na potwierdzenie swoich twierdzen, ze pozwana podpisala zlecenie po naniesieniu na dokument rysunkéw z
wymiarami, zazadal przeprowadzenia dowodu z zeznan §wiadkéw. Swiadkowie ci zgodnie zeznawali co do okoliczno$ci
dotyczacych montazu okien oraz dowiedzenia sie przez powoda o jakichkolwiek wymogach konserwatorskich
dotyczacych okien. Nadto Swiadek J. L. zeznawal, ze ,,szef od razu, jak pisze umowe, to na swojej umowie robi rysunki,
wg tego p6Zniej wysyla zlecenia. Umowa, ktéra ma zamawiajacy, jest bez rysunkéw” (k.63 v). Zeznania te byly w ocenie
sadu wiarygodne i logiczne.

Za wiarygodne Sad uznal réwniez przestuchanie powoda, bowiem bylo spojne i logiczne i zgodne z zeznaniami
Swiadkéw oraz z dokumentami takimi jak pismo Wojewddzkiego Urzedu Ochrony Zabytkéw we W. z dnia
21.09.2012r., faktura VAT, wezwanie do zaplaty.

Sad zwazyl co nastepuje:
Powodztwo zastlugiwalo na uwzglednienie w calosci.
Powod dochodzit zaplaty za sprzedane i zamontowane na zamoéwienie pozwanej okna PCV.

Podstawe prawng zadania pozwu stanowil przepis art. 535 k.c., zgodnie z ktérym przez umowe sprzedazy sprzedawca
zobowigzuje sie przenies¢ na kupujacego wlasno$é rzeczy i wyda¢ mu rzecz, a kupujacy zobowiazuje sie rzecz odebraé
i zaplaci¢ sprzedawcy cene. Dodatkowo wskaza¢ nalezy, ze sprzedaz ta jako sprzedaz konsumencka, podlegala
przepisom Ustawy o sprzedazy konsumenckiej z dnia 27 lipca 2002r.

W przedmiotowej sprawie nie byl sporny fakt zawarcia pomiedzy stronami ustanej umowy sprzedazy, lecz jej tresc, a
nadto - okolicznoéé¢, czy przedmiotowe okna byly zgodne z umowsg.



Pozwana przyznala, ze zawarta z powodem umowa kupna okien. Zarzucila, ze podpisala umowe, na ktoéra nie
naniesiono szkicéw oraz iz wykonane okna sg niezgodne z zaleceniami konstruktorskimi.

Odnoszac sie do pierwszego zarzutu stwierdzi¢ nalezy, iz pozwana nie zaoferowala na te okoliczno$¢ zadnych
wnioskow dowodowych. Powdd natomiast na potwierdzenie swoich twierdzen, ze pozwana podpisala zlecenie po
naniesieniu na dokument rysunkéw z wymiarami, zazadal przeprowadzenia dowodu z zeznan §wiadkéw. Sad dowdd
ten przeprowadzil i w ocenie Sadu brak jest podstaw do przyjecia, ze gdy pozwana podpisywala umowe, nie
widnialy na niej rysunki. Swiadkowie i powdd zgodnie zeznawali, ze zwykle po sporzadzeniu odrecznych rysunkéw
powdd przerysowywatl je przy pomocy ekierki etc. na egzemplarz dla siebie, natomiast na drugi egzemplarz, dla
zamawiajacego, szkice byly nanoszone tylko na wyraZzne zZadanie strony. Ponadto trudno jest przyjac, ze osoba dorosla,
bedaca strong szeregu uméw etc. podpisala umowe, na ktérej widnialo wolne miejsce, ktére mozna bylo wypehié,
nie zakres$lajac go. Nie wykazano rowniez i nie przedstawiono zadnych racjonalnych argumentoéw, z jakich przyczyn
powdd mialby dorysowywaé na umowie, a nastepnie zamawia¢ u producenta okna inne niz zamawiala pozwana.
Pozwana przyznala, ze zamontowane okna sg zgodne ze szkicami widniejacymi na umowie. Z tych wzgledow Sad uznatl,
ze powod dostarczyl pozwanej towar zgodny z umows.

Analizujac drugi ze zgloszonych przez pozwang zarzutow wskazaé nalezy, ze po pierwsze — zgodno$é okien z
zaleceniami architektonicznymi i konserwatorskimi nie ma znaczenia w niniejszej sprawie, skoro sad ustalil, ze
dostarczone okna byly zgodne z zawarta umowa. Po drugie - powdd sprzedajac okna dzialal jako profesjonalista,
co oznacza, ze zobowiazal sie do sprzedazy okien wykonanych zgodnie z zaleceniami sztuki budowlanej. Powod
nie posiadal wiedzy fachowej dotyczacej zabytkéw i wymogéw konserwatorskich, a jego profesjonalizm nie
obejmowat tychze wiadomosci specjalnych. Juz z tych wzgledéw nie mozna mu czynié zarzutu braku profesjonalizmu
czy tez zadaé, by abstrahujac od zlozonego przez strone zamodwienia wykonywal okna zgodne z wymaganiami
konserwatorskimi.

Ponadto zauwazy¢ nalezy, ze z pisma Wojewddzkiego Urzedu Ochrony Zabytkow we W. z dnia 21.09.2012r. wynika,
ze stolarka okienna nie odpowiada wymogom konserwatorskim z dnia 02.08.2012r. Umowa pomiedzy powodem a
pozwang zostala natomiast zawarta dnia 09.07.2012r., tak wiec nie jest mozliwe, aby powdd w dacie zawierania z
pozwana umowy znal owe wytyczne. Pow6d nadto zamoéwil okna u producenta juz 10.07.2012r. i 17.07.2012r., tak
wiec nawet w dacie zamawiania okien u producenta nie znal wytycznych konserwatora zabytkow.

Tym samym nie zasluguje na danie mu wiary twierdzenie pozwanej ze sprzeciwu, ze zamowione okna mialy by¢ w
ksztalcie i wymiarach identyczne z istniejacymi, co bylo zwiagzane z treScia pozwolenia na ich wymiane, wydana przez
konserwatora zabytkéw. Pozwana w dacie skladania zaméwienia nie znala bowiem tresci pozwolenia na wymiane
okien, wydanej przez konserwatora zabytkow.

Dodatkowo wskazaé nalezy, ze pozwana nie wykazala, by zwrocila sie dnia 14 wrze$nia 2012r. z reklamacja do powoda.
Powod zaprzeczyt tej okolicznoSci, a pozwana nie przedlozyta do akt dowodu nadania tej reklamacji. Dlatego tez sad
przyjal, ze pierwsze pismo reklamacyjne, ktérym pozwana zwrdcita sie do powoda, datowane bylo na 09 pazdziernika
2012r.

Na reklamacje te powdd odpowiedzial pismem z dnia 15.10.2012r., ktérym powdd wezwal pozwanag do zaplaty. Nie ma
wiec zastosowania w niniejszym postepowaniu przepis art. 8 ust 3 ustawy o sprzedazy konsumenckiej, ktory stanowi,
ze jezeli sprzedawca, ktory otrzymal od kupujgcego zadanie okreslone w ust. 1 (1j. zadanie doprowadzenia go do stanu
zgodnego z umowa przez nieodplatng naprawe albo wymiane na nowy), nie ustosunkowal sie do tego zadania w
terminie 14 dni, uwaza sie, ze uznal je za uzasadnione.

W ocenie Sadu powod wykazal zatem zaréwno tre$é zawartej umowy jak i jej prawidlowe wykonanie.

O odsetkach Sad orzekl stosownie do treéci art. 481 § 1 i 2 k.c., ktory stanowi, ze jezeli dluznik opdznia sie ze
spelnieniem $§wiadczenia pienieznego, wierzyciel moze zadaé¢ odsetek za czas opdznienia, chociazby opdznienie bylo



nastepstwem okolicznosci, za ktére dtuznik nie ponosi odpowiedzialnosSci. Jezeli stopa odsetek nie byla z gory
oznaczona, naleza sie odsetki ustawowe. W niniejszej sprawie odsetki nalezalo wiec zasadzi¢ od dnia nastepnego po
dniu do zaplaty naleznoSci wynikajacej z faktury vat stanowigcej podstawe zgdania.

W zwiazku z powyzszym orzeczono jak w punkcie I wyroku.

O kosztach postepowania orzeczono w oparciu o przepis art. 98 kpe. Powdd wygral proces w caloéci. Na koszty procesu
skladaly sie: oplata sadowa od pozwu w kwocie 100 zt obliczona w oparciu o przepis art. 27 ustawy z dnia 28 lipca
2005 roku o kosztach sagdowych w sprawach cywilnych (Dz. U. Nr 167, poz. 1398 ze zmianami), koszty zastepstwa
procesowego w kwocie 600 z} okre§lone w oparciu o § 6 pkt 3 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28
wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panistwa kosztow nieoplacone;j
pomocy prawnej udzielonej z urzedu (Dz.U. Nr 163, poz. 1348 ze zm.) oraz kwota 17 zl tytulem oplaty skarbowej od
pelnomocnictwa.

W zwiazku z powyzszym orzeczono jak w sentencji.



