Sygnatura akt I C 200/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Jelenia Gora, dnia 21.10.2013 r.

Sad Rejonowy w Jeleniej Gorze I Wydzial Cywilny w nastepujacym skladzie:
Przewodniczqcy: SSR Jaromir Antoszewski

Protokolant: Mariola Olechno

po rozpoznaniu w dniu 21.10.2013 r. w Jeleniej Gorze sprawy

z powodztwa P. P.

przeciwko K. G.

- o0 zaplate

I. zasadza od pozwanego K. G. na rzecz powoda P. P. kwote 15.000 zt (pietnaScie tysiecy zlotych) z ustawowymi
odsetkami od dnia 10.09.2012 r. do dnia zaplaty;

I1. dalej idace powo6dztwo oddala;
ITI. koszty postepowania stron wzajemnie znosi.

Sygn. akt I C 200/13

UZASADNIENIE

Powdd P. P. , reprezentowany przez zawodowego pelnomocnika , w pozwie zlozonym w dniu 10.09.2013 r. domagat
sie zasgdzenia od pozwanego K. G. kwoty 30 000 zt wraz z ustawowymi odsetkami od dnia wniesienia pozwu do dnia
zaplaty oraz kosztow procesu.

W uzasadnieniu podal, ze strony zawarly w dniu 23.02.2012r. umowe przedwstepna sprzedazy samochodu m-ki R.
wraz z przejeciem umowy wykonywania ustug dla (...) sp. z 0.0. W celu wykonania tej umowy przekazal pozwanemu
zadatek w wysokoSci 15 000 zl . Nadmienil ,iz z informacji uzyskanej od pozwanego oraz pracodawcy umowa
pozwanego o wykonywanie uslug zostala w dniu 23.03.2012r. rozwigzana przez (...) Sp. z 0.0. wobec czego nie jest
mozliwe przejecie umowy wykonywania ustug skoro nie laczy juz ona pozwanego z firma (...). Zaznaczyl , iz zgodnie
z umowa przedwstepng strona sprzedajaca w przypadku nie wykonania umowy z przyczyn lezacych po jej stronie
zobowiazana jest do zwrotu zadatku w podwdjnej wysokoéci tj. 30 000 zt, a pozwany mimo dwukrotnych wezwan do
zaplaty nie zwro6cil zadatku w wyznaczonej wysokoSci .

Pozwany K. G., reprezentowany przez zawodowego pelnomocnika , w odpowiedzi na pozew z dnia 21.06.2013 r. wnidst
o oddalenie powodztwa w caloSci i zasagdzenie kosztoéw procesu.

W uzasadnieniu przeczac wszelkim nie przyznanym twierdzeniom, przyznal zawarcie przez strony w dniu 23.02.2012r.
umowy przedwstepnej sprzedazy samochodu ciezarowego m-ki R. , ktérego wlascicielem jest pozwany. Zaprzeczyl
aby wg. §3 umowy zachodzila przeslanka niewykonania umowy przez sprzedajacego , bo byt i jest gotow wykonaé
umowe przedwstepna i sprzeda¢ powodowi przedmiotowy samochod za cene uzgodniona w umowie , a powdd
rozmys$lil sie z dokonania zakupu. Podniost , ze pow6d w chwili umowy przedwstepnej nie dysponowatl cala kwota na
zakup samochodu, zamierzal zaciagnac kredyt , mial zawarta z (...) wlasng umowe na Swiadczenie, ktore $wiadczyl



posiadajac samochod dostawczy uslug. Pozwany wyrazil swoje zdanie, Ze rezygnacja powoda z zamiaru nabycia
samochodu spowodowana byla udzialem powoda w konkursie na dyrektora oddzialu (...) Sp. z 0.0. i chociaz nie
wygral , zostal zatrudniony w firmie na etacie koordynatora oddzialu , co oznaczalo rezygnacje z dotychczasowego
wykonywania ustug dla tej firmy. Przyznal , Ze w umowie przedwstepnej jest zapis : ,Przedmiotem umowy jest
przyrzeczenie sprzedazy samochodu ciezarowego marki R. stanowigcego wlasnoéé Sprzedajacego wraz z przejeciem
umowy wykonywania ustug dla Firmy (...) Sp. z 0.0.” , stwierdzajac , ze nie wie co to oznacza, bo pow6d mial juz
umowe z firma , w oparciu o ktéra mogt §wiadezy¢ ustugi samochodem , jaki zamierzat kupi¢ od pozwanego

Sad ustalil nastepujqcy stan faktyczny:

W dniu 23.02.2012r. K. G. ( Sprzedajacy ) zawarl z P. P. ( Kupujacym ) umowe przedwstepna , ktorej przedmiotem byto
przyrzeczenie sprzedazy samochodu ciezarowego marki R. stanowigcego wlasnoéé Sprzedajacego wraz z przejeciem
umowy wykonywania ustug dla Firmy (...) Sp. z o.0.

W §2 umowy strony zobowigzaly sie do zawarcia umowy kupna sprzedazy praw wymienionych w §1 za cene 65 000 zl.

W §3 ust.1 umowy odnotowano wreczenie na poczet ceny okre$lonej w §2 przez Kupujacego Sprzedajacemu zadatku
w kwocie 15 000 zl. Wg. ust. 2 w przypadku niewykonania umowy przez Sprzedajgcego zwréci on Kupujacemu
zadatek w podwojnej wysokoéci. Ust. 3 : W razie niewykonania umowy przez Kupujacego zadatek przepada na rzecz
Sprzedajacego.

Dodatkowo strony okreslily termin zawarcia umowy przyrzeczonej do dnia 31.08.2012r.

W dniu zawarcia umowy P. P. zaplacil K. G. kwote 15 000 zL. Pracujacy wowczas w (...) Sp. z 0.0. w W. kierownik
podczas rozmowy z P. P. i K. G. stwierdzil , iz mozliwie jest zawarcie takiej umowy przez P. P. jaka mial wtedy K. G.,
na trasach na ktérych on jezdzit, obslugiwanych samochodem ciezarowym , jezeli ten ostatni wypowie swoja umowe.
Kierownik ten zostal zwolniony po dniu 23.02.2012r. , a nowy kierownik nie widzial juz mozliwosci zawarcia z P. P.
takiej umowy o $wiadczenie uslug na trasach obslugiwanych przez K. G., jaka ten ostatni mial zawarta .

P. P. wramach zawartej z (...) Sp. z 0.0. w W. umowy z marca 2011r. $§wiadczyl na rzecz tej firmy ustugi transportowe
na okre$lonych trasach swoim samochodem — busem przewozac przesylki ekspresowe. Umowe te rozwigzal po
31.08.2012r. i wyrejestrowal dzialalnoéé gospodarcza. Juz po zawarciu umowy przedwstepnej ale przed uplywem
terminu do zawarcia umowy przyrzeczonej P. P. wzigl udzial w konkursie na kierownika terminalaw (...) Sp. zo.0. lecz
go nie wygral. W dniu 24.10.2012r. zawarl on natomiast z (...) Sp. z 0.0. umowe o prace na stanowisku koordynatora
ds. transportu kurierskiego. Wzial on nadto trzy tygodnie po podpisaniu umowy przedwstepnej kredyty bankowe na
kwote 55 000 zl, ktoére splacilt w 2013r.

Umowa przyrzeczona nie zostala zawarta.
( dowdd : umowa k.6,

zeznania Swiadka A. U. k. 27v.,
przestuchanie powoda k.68,
przestuchanie pozwanego k.72,
okolicznosci bezsporne).

K. G. w ramach prowadzonej dzialalno$ci gospodarczej swiadczyt na rzecz (...) Sp. z 0.0. w W. uslugi transportowe
na okreslonych trasach swoim samochodem ciezarowym m-ki R. — oklejonym firmowymi oznaczeniami w okresie od
pazdziernika 2011r. do marca 2012r. , kiedy to umowa o wskazane ustugi zostala rozwigzana.



Pismami z dnia 11.06.2012 r. i 01.09.2012r. P. P. wezwal K. G. do zaplaty kwoty 30 000 zt tj. zwrotu zadatku w
podwdjnej wysokosci wg. §3 ust.2 umowy przedwstepnej . W kazdym piSmie wyznaczyl termin 7 dni wskazujac , izw
razie braku zaplaty wystgpi na droge sadowa.

Zadana kwota nie zostala zaplacona.

( dowdd : pisma powoda z potwierdzeniami nadania k. 6,7,
zeznania Swiadka A. U. k. 27v.,

przestuchanie powoda k.68,

przeshuchanie pozwanego k.72,

okoliczno$ci bezsporne).

Sad zwazyl, co nastepuje:

Zgodnie z art. 389 § 1 kc. umowa, przez ktora jedna ze stron lub obie zobowiazuja sie do zawarcia oznaczonej umowy
(umowa przedwstepna), powinna okre§lac istotne postanowienia umowy przyrzeczone;j.

§ 2. Jezeli termin, w ciaggu ktorego ma by¢ zawarta umowa przyrzeczona, nie zostal oznaczony, powinna ona by¢
zawarta w odpowiednim terminie wyznaczonym przez strone uprawniong do zadania zawarcia umowy przyrzeczone;j.
Jezeli obie strony sa uprawnione do zadania zawarcia umowy przyrzeczonej i kazda z nich wyznaczyla inny termin,
strony wiaze termin wyznaczony przez strone, ktéra wczesniej ztozyta stosowne o$wiadczenie. Jezeli w ciggu roku
od dnia zawarcia umowy przedwstepnej nie zostal wyznaczony termin do zawarcia umowy przyrzeczonej, nie mozna
zadac jej zawarcia.

Wg. art. 394 § 1 ke. w braku odmiennego zastrzezenia umownego albo zwyczaju zadatek dany przy zawarciu umowy
ma to znaczenie, ze w razie niewykonania umowy przez jedna ze stron druga strona moze bez wyznaczenia terminu
dodatkowego od umowy odstapié i otrzymany zadatek zachowad, a jezeli sama go dala, moze zadaé¢ sumy dwukrotnie

WYZSZE].

§ 2. W razie wykonania umowy zadatek ulega zaliczeniu na poczet §wiadczenia strony, ktéra go dala; jezeli zaliczenie
nie jest mozliwe, zadatek ulega zwrotowi.

§ 3. W razie rozwigzania umowy zadatek powinien by¢ zwrocony, a obowiazek zaplaty sumy dwukrotnie wyzszej
odpada. To samo dotyczy wypadku, gdy niewykonanie umowy nastapilo wskutek okolicznoéci, za ktore zadna ze stron
nie ponosi odpowiedzialno$ci albo za ktoére ponosza odpowiedzialno$¢ obie strony.

Art. 65 § 1 ke. stanowi : O$wiadczenie woli nalezy tak thumaczy¢, jak tego wymagaja ze wzgledu na okolicznosci, w
ktorych zlozone zostalo, zasady wspdlzycia spolecznego oraz ustalone zwyczaje.

§ 2 : W umowach nalezy raczej badaé, jaki byl zgodny zamiar stron i cel umowy, anizeli opiera¢ sie na jej doslownym
brzmieniu.

Bezspornym w sprawie jest fakt laczacej strony umowy przedwstepnej oraz zaplaty na jej podstawie przez powoda
zadatku 15 000 z}. Sporny pozostaje obowigzek zwrotu przez pozwanego zadatku w ogole i w podwojnej wysokosci ,
przyczyny nie zawarcia umowy przyrzeczonej.

W ocenie sagdu w okoliczno$ciach przedmiotowej sprawy zachodza jedynie podstawy do zadania zwrotu zadatku przez
powoda .



Sad dopuscit dowody z wnioskowanych przez strony dokumentéw i zeznan $wiadka oraz przesluchania stron. Sad
zarazem oddalil wnioski powoda zgloszone w pi$mie z dnia 11.09.2013r. jako zgloszone na okoliczno$ci bezsporne
lub nieistotne dla rozstrzygniecia sprawy albo wyjasnione juz innymi dowodami ( §wiadczenia ustug przewozowych
przez strony na rzecz (...) na podstawie posiadanych umoéw , ich rozwigzania, wyceny pojazdu , zakresu umowy
przedwstepnej stron ) oraz sp6Znione na gruncie art. 207 §6 kpc. Dowody z dokumentéw w postaci umowy oraz pism
powoda , co do zasady nie byly kwestionowane. Stan faktyczny réwniez zasadniczo byt bezsporny .

W pierwszej kolejnoSci zaznaczy¢ nalezy , i zakres umowy jasno wynikal z brzmienia jej §11 §2 , gdzie mowa o dwoch
prawach tj. prawie wlasnoéci pojazdu ciezarowego oraz prawie z umowy wykonywania ustug dla (...). Zapis dotyczacy
przejecia umowy wykonywania uslug dla (...) byl zgodnie wyjasniany przez strony jako zapis , ktérego celem bylo
uzyskanie przez powoda umowy z (...) na takich warunkach i na takich trasach na jakich uslugi transportowe w
dacie zawarcia umowy przedwstepnej , na podstawie swojej umowy o §wiadczenie uslug transportowych wykonywat
pozwany. Bylo to mozliwe przy uzyciu samochodu ciezarowego m-ki R. , jaki stanowil wlasno$¢ pozwanego .
Logicznym byly tu zatem wyjasnienia powoda , iz warunkiem zakupu tego pojazdu bylo uzyskanie jednoczeénie
praw z umowy pozwanego i tak tez na gruncie art. 65 §1 i §2 ke. nalezy rozumie¢ umowe przedwstepng stron,
gdzie przedmiot umowy przyrzeczonej okreslono kumulatywnie jako sprzedaz samochodu wraz z przejeciem umowy.
Tym samym mozliwo§¢ wykonania umowy przyrzeczonej nalezy ocenia¢ z punktu widzenia lacznego przedmiotu
tej umowy , nie za$ jak chcialby pozwany jedynie w kontekScie sprzedazy samochodu ciezarowego. Trzeba nadto
zaznaczy¢ , ze umowa zostala zawarta miedzy powodem a pozwanym , tymczasem jej przedmiot strony okreslily w
sferze prawnej takze osoby trzeciej - (...) Sp. z 0.0. w W. | ktéra nie byla strong tej umowy. Twierdzenia stron , ze
6wczesny kierownik (...) wskazywal na mozliwosé zawarcia z powodem umowy jaka mial pozwany , nie stanowila o
wstapieniu spotki do umowy przedwstepnej stron . Tym samym umowa dotyczyla §wiadczenia , ktérego spelnienie
nie zalezalo od pozwanego , o czym obie strony wiedzialy w chwili zawierania tej umowy i bez podmiotu trzeciego byta
bezskuteczna. Jednocze$nie wobec bezspornego zwolnienia dotychczasowego kierownika i powolania nowego , ktory
juz mozliwos$ci zawarcia takiej umowy z powodem jaka mial pozwany nie widzial , zawarcie umowy przyrzeczonej stalo
sie niemozliwe z przyczyn niezaleznych przy tym od zadnej ze stron. Zwazywszy na fakt, iz celem umowy tak w zakresie
przyrzeczenia sprzedazy samochodu jak i ,,przejecia” umowy bylo zawarcie przez powoda umowy o $§wiadczenie ustug
transportowych na warunkach umowy pozwanego tj. jego samochodem ciezarowym i na trasach pozwanego , reszta
Swiadczenia tj. sama sprzedaz samochodu , nie ma dla powoda znaczenia ze wzgledu na zamierzony cel czynnosci
prawnej. Zatem niewykonanie umowy przyrzeczonej nastapilo w skutek okolicznos$ci za ktére zadna ze stron nie ponosi
odpowiedzialnoéci . W mysl art. 394 §3 kpc. wiec , zadatek zaplacony przez powoda podlegat zwrotowi a obowiazek
zaplaty sumy dwukrotnie wyzszej przez pozwanego odpad? .

W $wiatle powyzszych zwazan sad zasadzil od pozwanego na rzecz powoda kwote 15 000 z} z odsetkami ustawowymi
od dnia wniesienia pozwu ( art. 481 §11i §2 ke.).

Dalej idace powodztwo jako nieuzasadnione sad oddalil.

O kosztach sad orzekl w oparciu o art. 100 kpc. wzajemnie je znoszac. Kazda ze stron , reprezentowana przez
zawodowego pelnomocnika , wygrata sprawe w potowie .



