Sygnatura akt I C 70/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Jelenia Gora, dnia 24.10.2013 1.

Sad Rejonowy w Jeleniej Gorze I Wydzial Cywilny w nastepujacym skladzie:
Przewodniczqcy: SSR Jaromir Antoszewski

Protokolant: Mariola Olechno

po rozpoznaniu w dniu 24.10.2013 r. w Jeleniej Gorze sprawy

z powodztwa G. P. (1)

przeciwko (...) sp.z0.0.wS.

- o0 zaplate

I. zasadza od pozwanego (...) sp. z 0.0. w S. na rzecz powoda G. P. (1) kwote 4454,87 7l (cztery tysiace, czterysta
piecdziesiat cztery zlote, osiemdziesiat siedem groszy) z ustawowymi odsetkami od dnia 16.09.2012 r. do dnia zaplaty;

I1. dalej idace powo6dztwo oddala;

III. zasadza od pozwanego na rzecz powoda kwote 717 z} tytulem zwrotu kosztow procesu w tym kwote 600 zt tytulem
zwrotu kosztow zastepstwa procesowego.

UZASADNIENIE

Powdd G. P. (1) , reprezentowany przez zawodowego pelnomocnika , w pozwie zlozonym w dniu 11.01.2013 r. domagal
sie zasadzenia od pozwanej (...) Sp. z 0.0. w S. kwoty 4455 z} wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 16.09.2012 r.
do dnia zaplaty.

W uzasadnieniu podal, ze doszlo do pozaru jego domu , na podstawie umowy o ,dochodzenie roszczen” z dnia
15.11.2011 r. pozwany zobowigzal sie do powziecia czynno$ci majacych na celu uzyskanie odszkodowania od podmiotu
zobowiazanego do pokrycia szkody, zostal upowazniony do odbioru w imieniu powoda wszelkich §wiadczen oraz
zobowigzal sie do przekazania powodowi uzyskanych Swiadczen po odliczeniu naleznego pozwanemu wynagrodzenia
w wysokoéci 15 % plus vat wszystkich przyznanych powodowi i uzyskanych §wiadczen z odsetkami po zawarciu
umowy, w terminie 14 dni na wskazany rachunek. Jeszcze przed zawarciem umowy , w dniu 07.11.2011r. , (...)
S.A. przyznal powodowi odszkodowanie w kwocie 26 699,19 zl, o czym zawiadomil wylacznie powoda. Nadmienit ,
ze pierwszymi czynno$ciami pozwanego byto wyslanie do (...) dwoch pism informujacych o wystawieniu ,listu
brokerskiego” z podaniem rachunku bankowego. W dniu 18.11.2011r. (...) przyznal odszkodowanie za mienie ruchome
w budynku w kwocie 11 000 zl wyplaconej bezposrednio na rachunek pozwanego . Po pobraniu odszkodowania
przyznanego w dniu 07.11.2011r. , powdd zlecil Zonie G. P. (2) by udala sie do pozwanego i rozliczyla. W dniu
28.11.2011r. pracownicy pozwanego pobrali od niej w gotowce 6105 z} oraz wyplacili jej 11 000 zt odszkodowania,
za$ z odszkodowania przyznanego w dniu 20.01.2012r. w kwocie 9009,87 zl zaplacil pozwanej spodlce 1388 zt w
dniu 25.01.2012r. Zaznaczyl , ze wobec przedluzajacej sie bezczynnosci zwrocit sie do pozwanego o rozwigzanie
umowy za porozumieniem stron . W odpowiedzi pozwany zwrocit mu dokumentacje sprawy. Po przeanalizowaniu
tych dokumentéw ustalil pobranie przez pozwanego niezgodnie z umowa kwoty 4455 zt — 15 % odszkodowania
przyznanego w dniu 07.11.2011r. W dniu 04.09.2012r. wezwal pozwanego do zaplaty tej kwoty. Na prosbe pozwanego
przestal mu kopie pokwitowania wplaty KP nr 01/11 z 28.11.2011r. Pozwany w dniu 10.10.2012r. przestal powodowi



kopie pokwitowania KP 01/11 , na ktorej przekreslono litery ,KP” i wpisano ,KW” , umieszczono podpis zony
powoda i piecze¢ firmowg oraz poinformowal , ze zadana kwota zostala zwrocona G. P. (2) 28.11.2011r. Pozwany
na wezwanie nie zareagowatl , nie zaplacil nalezno$ci. Podniost , iz pozwany wprowadzil w blad powoda , pobierajac
niezasadnie wynagrodzenie , zmienit tre$¢ pokwitowania wplaty nr 01/11 . Gdyby za$ pozwany wyplacal faktycznie
pieniadze powinien wystawi¢ dokument KW na innym druku i wpisaé prawidlowy tytul zwrotu kwoty 6105, przy czym
pozbawilby sie sam naleznego wynagrodzenia w kwocie 1605 zl.

W odpowiedzi na pozew z dnia 07.06.2013 r. pozwana (...) Sp. z 0.0. w S. wniosta o oddalenie powodztwa w catosci.

W uzasadnieniu przyznajgc prowadzenie postepowania likwidacyjnego szkody powoda , gdzie umoéwione
wynagrodzenie stanowilo 15 % uzyskanej od ubezpieczyciela kwoty wskazala, ze podjeta czynno$ci niezwlocznie po
zgloszeniu przez G. P. (2) checi korzystania z jej ustug, podpisanie listu brokerskiego op6znilo sie bo powdd przebywal
w szpitalu, pelnomocnictwo podpisano w dniu 15.11.2011r. Nadmienila , ze Zzona powoda poinformowala o przyznaniu
kwoty 29 699,19 zl odszkodowania , z nig oraz powodem ustanie ustalono, ze z uwagi na podjete przed data umowy
czynno$ci pozwana naliczy sobie prowizje od tej kwoty . Nastepna przyznana przez ubezpieczyciela kwota 11 000 z}
rozliczona zostala zgodnie z § 3 p.3 umowy , gdzie pozwana wystawila dwa dokumenty : jeden na wyplate 11 000
zl , drugi na wplate 6105 zl . G. P. (2) zgodzila sie na wysoko$¢ prowizji i dobrowolnie ja wplacila. Opisala dalsze
rozliczenia kolejnych kwot odszkodowania. Dalej podala , iz zona powoda przyszla do biura pozwanej z zadaniem
zwrotu kwoty 4454,87 zl bezpodstawnie pobranej prowizji od kwoty 29 699,19 zl . Wtedy prezes spétki wobec daty
podpisania umowy i poniewaz z rozmoéw z zona powoda wynikalo, ze leczyla sie psychiatrycznie, postanowila nie
wdawac sie w spory i wyplacila pani P. zadang kwote , co tamta pokwitowala w tym samym dniu , na dokumencie z
28.11.2011r. Po otrzymaniu pieniedzy poprosita o zwrot dokumentéw , co uczyniono.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W dniu 25.10.2011r. mial miejsce pozar domu G. P. (1), ubezpieczonego w (...) S.A. od szkody wyniklej z takiego
zdarzenia W tej samej dacie szkoda zgloszona zostala przez jego zone G. P. (2) w zakladzie ubezpieczen.

W dniu 15.11.2011 1. G. P. (1) ( Zleceniodawca ) zawart z (...) Sp. z 0.0. w S. ( Zleceniobiorcg ) umowe o dochodzenie
roszczen, zlecajac spolce prowadzenie sprawy dotyczacej szkody po pozarze z dnia 25.10.2011r. Wg. §3 pkt.3 umowy
Zleceniobiorcy przystugiwalo wynagrodzenie w wysokoéci 15 % plus podatek vat wszystkich §wiadczen przyznanych
Zleceniodawcy z tytulu naprawienia szkody wraz z naleznymi odsetkami po zawarciu niniejszej umowy. Razem z
umowg podpisany zostal list brokerski ustanawiajacy spotke przedstawicielem poszkodowanego i udzielajacy jej
pelnomocnictwa do czynnosci likwidacji szkody.

W tej samej dacie (...) Sp. z 0.0. w S. podjela pierwsza czynno$¢ w sprawie tj. wystosowata dwa pisma do
ubezpieczyciela , w ktorych wskazala swoj nr konta bankowego do przelewu naleznoéci z odszkodowania , zglaszajac
sie w sprawie i proszac o informacje o jej stanie .

(dowod : umowa k.13-14 ,

list brokerski k.15,

pisma pozwanej k.17,18,
zeznania Swiadka G. P. (2) k.65,
okoliczno$ci bezsporne).

W dniu 07.11.2011r. zobowigzany do naprawienia szkody (...). przyznal G. P. (1) kwote 29 699,19 zt odszkodowania
i wyplacil ja na jego konto.



W dniu 18.11.2011r. i 20.01.2012r. (...). przyznal G. P. (1) odpowiednio kwoty 11 000 zl i 9009,87 zt dalszego
odszkodowania, o czym poinformowat (...) Sp. z 0.0. w S. i na jej konto wyplacil wymienione sumy.

W dniu 28.11.2011r. (...) Sp. z 0.0. w S. wystawila potwierdzenie wyplaty KW nr 01/11/11 kwoty 11 000 zl na rzecz G.
P. (1) , ktore pokwitowala pelnomocnik poszkodowanego G. P. (2) i potwierdzenie wplaty KP 01/11 wynagrodzenia
na rzecz spolki za czynnoéci brokerskie w kwocie 6105 zl , stanowigcej zaokraglona sume 15 % od kwot 29 699,19
7t ( 4454,87 z1 ) i 11 000 z} ( 1650 z1). Wplate wynagrodzenia na zadanie firmy (...) na egzemplarzu Zleceniobiorcy
pokwitowala adnotacja ,,otrzymalam” i swoim podpisem.

Otrzymatla ona wtedy faktycznie r6znice z kwoty 11 000 zl pomniejszonej o 6105 zl.

W dniu 25.01.2012r. (...) Sp. z 0.0. w S. wystawila potwierdzenie wyptaty KW nr 01/01/12 kwoty 9009,87 z} na rzecz
G. P. (1), ktére pokwitowala G. P. (2) i potwierdzenie wplaty KP 02/01/12 wynagrodzenia na rzecz sp6iki za czynnosci
brokerskie w kwocie 1388 zt, stanowiacej sume 15 % od kwoty 9009,87 i oplaty brokerskiej 36 zl. Podobnie z kolejnych
transz odszkodowania Zleceniobiorca zatrzymywat 15 % naleznego mu z umowy wynagrodzenia. Pozostale kwoty
zostaly wyplacone.

Pismem z dnia 26.07.2012r. G. P. (1) przez swojego pelnomocnika -G. P. (2) , wystapil o rozwigzanie umowy , zwrot
dokumentéw i wypowiedzial spolce pelnomocnictwo.

W odpowiedzi z dnia 30.07.2012r. (...) Sp. z 0.0. w S. zwrécila oryginaly pism zwigzanych ze sprawa.
(dowdd : pisma (...) S.A. k.16, 20,

potwierdzenia wplaty k. 21, 23, 50, 70,

potwierdzenia wyplaty k.22, 23,

pismo powoda k.24,

pismo pozwanego k.25,

zeznania $wiadka G. P. (2) k.65,

przestuchanie powoda k. 71, .

przesluchanie pozwanej k. 71v.,

okolicznosci bezsporne).

Pismem z dnia 04.09.2012r. G. P. (1) przez swojego zawodowego pelnomocnika wezwat (...) Sp. z 0.0. w S. do zaplaty
kwoty 4455 zl do dnia 15.09.2012r. tytulem zwrotu wynagrodzenia pobranego niezgodnie z umowag z dnia 15.11.2011r.
tj. przyznanego przed zawarciem umowy.

(...) Sp. z0.0. w S. pismem z dnia 14.09.2012r. zwrécila sie do pelnomocnika G. P. (1) o przestanie dowodu potracenia
ww. kwoty.

Po otrzymaniu kopii dowodu wplaty KP nr 01/11 z dnia 28.11.2011r. (...) Sp. z 0.0. w S. pismem z dnia 15.10.2012r.
przestala kopie tego samego potwierdzenia wplaty, w ktorej przekreslono litery ,KP” , a nadpisano ,KW” oraz
adnotacja zony Zleceniodawcy ,otrzymalam” i jej podpisem. Odmowila zaplaty.

( dowdd : pisma powoda k.26, 28,

pisma pozwanego k.27, 30,



zmodyfikowane potwierdzenia wplaty k. 50,
zeznania Swiadka G. P. (2) k.65,
przestuchanie powoda k. 71, .

przestuchanie pozwanej k. 71v.).

Sad zwazyl, co nastepuje:

Bezsporne s3 w niniejszej sprawie laczaca strony umowa, sposéb naliczania wynagrodzenia pozwanej z tej umowy,
dzialanie Zony powoda - G. P. (2) jako jego pelnomocnika w kontaktach z pozwana, pobranie przez pozwana wbrew
tre$éci umowy tego czeSci tego wynagrodzenia ( 4454,87 zt ) w dniu 28.11.2011r. takze od kwoty 29 699,19 z}
odszkodowania przyznanego przed podpisanie umowy.

Sporna jest okoliczno$¢ zwrotu przedmiotowej sumy powodowi.
Zgodnie z art. 6 ke. ciezar udowodnienia faktu spoczywa na osobie , ktora z faktu tego wywodzi skutki prawne.

W ocenie sadu w okolicznoSciach przedmiotowej sprawy powod wykazal bezsporny przy tym fakt zaplaty kwoty
4454,87 z} nienaleznej na gruncie umowy stron. Pozwana nie wykazala natomiast zwrotu przedmiotowej sumy.

Sad dopuscil wnioskowane dowody z dokumentéw, zeznan $wiadka i przestuchania stron zgloszone w procesie.
Dowody z dokumentéw nie byly kwestionowane poza dowodem wplaty z dnia 28.11.2011r. z odreczng zmiang
oznaczenia ,KP” na ,KW” . Sad uznal za wiarygodne przedmiotowe dokumenty poza dokumentem z opisang
modyfikacja. Niewiarygodne byly tu zeznania za pozwana prezesa jej zarzadu E. M., ktdra twierdzita , iz zwrocila
kwote 4454,87 z1 G. P. (2) , za pokwitowaniem stanowigcym zmodyfikowany druk KP, bo nie bylo sekretarki
i nie miala dostepu do drukéw. W pierwszej kolejnosci zaznaczy¢ nalezy , iz pozwany jako profesjonalnie
dzialajacy na rynku podmiot nie powinien byl pobiera¢ niezgodnie z tre$cia umowy wynagrodzenia za $wiadczenie
przyznane poszkodowanemu przed podpisaniem umowy. Po drugie, w sytuacji za$ gdyby jak twierdzi zwrocil takowe
uprawnionemu , wystawilby po temu stosowny i nie budzacy watpliwoéci dokument. Dokument potwierdzajacy
zaplate oraz wymagany na potrzeby ksiegowe. Odreczne przekreslenia na kopi dowodu wplaty KP nr 01/11 okazanej
przez pozwanego i nadpisanie ,KW” oraz adnotacja ,,otrzymalam” z podpisem ,(...).P.” nie czynia z tej kopi takiego
dokumentu. Na dokumencie bowiem pozostal ten sam nr porzadkowy, kwota 6105 zt ( wiec obejmujaca i czes$¢
naleznej prowizji) i ten sam tytul ,, za co czynnosci brokerskie — likwidacja zgodnie z umowa”. Pozostalo takze nadal
potwierdzenie sp6lki, o otrzymaniu przedmiotowej kwoty z jej pieczecia. Za wiarygodne w tym kontekscie zarazem sad
uznat zeznania $wiadka G. P. (2). Jakkolwiek jest to zona powoda , wystepujaca jako pelnomocnik wobec pozwanego,
to samo przez sie nie przekresla jej zeznan. W kontakcie z profesjonalem , naturalnym jest , ze podpisala zadane
przez niego dokumenty , w tym przedmiotowe pokwitowanie KP 01/11, na ktérym odnotowano réwniez otrzymanie
kwoty przez pozwana. Adnotacja odreczna ,otrzymalam” mogla jednocze$nie stanowi¢ potwierdzenie otrzymania
dokumentu KP , a nie zwrotu wymienionej tam kwoty.

Tym samym sad uwzglednil roszczenie w wysokos$ci 4454,87 zt (15 % od kwoty 29 699,19 z1 ), dalej idace powddztwo
jako nieuzasadnione oddalajac . Na podstawie art. 481 §1i §2 kpc. sad zasadzil ww. sume z odsetkami ustawowymi,
ktorych termin okres$lil od dnia 16.09.2012 . tj. od dnia nastepnego po terminie platnoéci okreslonym przez powoda
w wezwaniu do zaplaty.

O kosztach procesu sad orzekl w oparciu o art. 100 kpe. zasadzajac je w calo$ci na rzecz powoda , ktory ulegt tylko
W nieznacznej czesci.



