Sygnatura akt I C 2241/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Jelenia Gora, dnia 29.08.2013 r.

Sad Rejonowy w Jeleniej Gorze I Wydzial Cywilny w nastepujacym skladzie:
Przewodniczqcy: SSR Jaromir Antoszewski

Protokolant: Mariola Olechno

po rozpoznaniu w dniu 29.08.2013 r. w Jeleniej Gorze sprawy

z powodztwa P. K.

przeciwko (...) SAwW.

- o0 zaplate

I. zasadza od strony pozwanej (...) S.A w W. na rzecz powoda P. K. kwote 14.533,98 zt (czternascie tysiecy, pie¢set
trzydziesci trzy zlote, dziewiecdziesiat osiem groszy) z ustawowymi odsetkami od dnia 29.10.2012 r. do dnia zaplaty;

II. zasadza od strony pozwanej na rzecz powoda kwote 3144 zl tytulem zwrotu kosztow procesu w tym kwote 2400
z} tytulem zwrotu kosztoéw zastepstwa procesowego.

Sygn. akt I C 2241/12

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 29.10.2012r. powdd P. K., dzialajacy przez zawodowego pelnomocnika, wystapil o zasadzenie od strony
pozwanej (...) S.A. w W. kwoty 14 533,98 zl wraz z ustawowymi odsetkami do dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty.

W uzasadnieniu podniosl, iz w wyniku kolizji w dniu (...) kiedy jechal w kierunku granicy panstwa w C. , spowodowanej
przez sprawce kierujacego samochodem ciezarowym uszkodzeniu ulegl nalezacy do niego samochdd osobowy marki
J. nr rej. (...). Uszkodzenia pojazdu spowodowaly konieczno$¢ jego odtransportowania laweta. Wskazal , iz celem
kontynuowania podrézy wynajal samochéd zastepczy na osiem dni w firmie w J. , a nastepnie jako ze uszkodzony
pojazd byt jego jedynym Srodkiem transportu, w firmie (...) z 0.0. w W. na czas likwidacji szkody wynajal
kolejny pojazd zastepczy , umozliwiajacy mu codzienne poruszanie sie oraz wykonywanie obowiazkéw w ramach
prowadzonej dzialalno$ci gospodarczej — prywatnej praktyce lekarskiej . Okres wynajmu trwal od 30.12.2010r. do
14.03.2011r. , wynajmujacy wystawili trzy faktury na laczng kwote 22 910 zl . Pozwany likwidujgc szkode uznal
roszczenie za wynajem pojazdu zastepczego w wysoko$ci 8 376,02 zt argumentujac to zasadno$cia wynajmu od
dnia szkody — 30.12.2010r. do dnia wyslania informacji o wysokos$ci szkody w dniu 26.01.2011r. plus siedem dni
na zagospodarowanie i pismem z dnia 04.05.2011r. nie znajdujac przestanek do zmiany decyzji odmoéwil wyplaty
naleznego odszkodowania. Pow6d wyrazil przekonanie , ze nalezy uwzglednié niemozno$¢ korzystania z pojazdu przez
caly okres likwidacji szkody : od jej powstania do wyplaty odszkodowania, bo nie mozna wymagaé aby posiadal
wolne $rodki finansowe umozliwiajace natychmiastowy zakup kolejnego pojazdu . nadto wspoldzialal z pozwanym
podczas likwidacji szkody udostepniajac na wezwanie do ogledzin uszkodzony pojazd i przedkladajac wymagana
dokumentacje , informacje o przebiegu zdarzenia , a opdZnienie w wyplacie odszkodowania nie wynikato z winy
powoda . Powolal sie tu na istnienie szkody , art. 361 kc. oraz na uchwale Sadu Najwyzszego z dnia 17.11.2011r.



Pozwany (...) S.A. w W., dzialajacy przez zawodowego pelnomocnika, na rozprawie w dniu 06.06.2013r. wniost o
oddalenie powo6dztwa w catoéci i zasadzenie kosztow zastepstwa procesowego.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W dniu (...) na skutek kolizji z innym samochodem kierowanym przez sprawce ubezpieczonego w zakresie
odpowiedzialnoéci cywilnej w (...) S.A. w W., uszkodzeniu ulegl nalezacy do P. K. samochéd osobowy marki J. nr
rej. (...) stuzacy mu do dojazdéw do pracy w (...) w Z. i do pacjenta w ramach prywatnej praktyki lekarskiej . P. K.
jechal wowczas na weze$niej oplacony pobyt sylwestrowy na S. i w tej sytuacji wynajal na okres do dnia 06.01.2011r.
samochod zastepczy m-ki F. (...). Zglosil on nastepnie szkode w zakladzie ubezpieczen sprawcy. W dalszym okresie
wynajat z firmy (...) Sp. z 0.0. w W. samoch6d m-ki R. (...) , ktérym jezdzil do daty wyplaty odszkodowania tj.
14.03.2013r.

Wystawione za najem pojazdow faktury vat z dnia 07.01.2011r. na kwote 2000 zl , z dnia 28.02.2011r. na kwote 16
605 zl i z dnia 14.03.2011r. na kwote 4 305 zl P. K. osobi$cie zaplacil.

Decyzja z dnia 11.03.2011r. (...) S.A. w W. przyznalo P. K. odszkodowanie , bez kosztow najmu pojazdu zastepczego
uznajac naprawe pojazdu za ekonomicznie nieuzasadniona.

Dowéd: faktury vat k.9, 13, 14,
umowa najmu k. 10-12,

pismo pozwanego k. 15,
przestuchanie powoda k. 49,
okoliczno$ci bezsporne.

Wezwaniem z dnia 07.03.2011r. P. K. przez swojego pelnomocnika wystapil do (...) S.A. w W. o zaplate kwoty 18 605
zl za wynajem pojazdu zastepczego , tytulem faktur vat z dnia 07.01.2011r. na kwote 2000 zl i z dnia 28.02.2011r. na
kwote 16 605 z} z ustawowymi odsetkami od dat wskazanych w fakturach .

Decyzja z dnia 18.03.2011r. (...) S.A. w W. uznajac fakture vat z dnia 07.01.2011r. w calo$ci oraz fakture vat z dnia
28.02.2011r. w czesci tj. do kwoty 6750 zl netto za 277 dni wynajmu przyznato P. K. odszkodowanie w kwocie 8376,02
zh. Wskazalo , iz za zasadny czas wynajmu pojazdu zastepczego nalezy uznac okres od dnia wystgpienia szkody do
dnia wyslania informacji o wysoko$ci szkody tj. 26.01.2011r. plus siedem dni na zagospodarowanie pozostalosci czyli
okres trzydziestu pieciu dni.

Pismem z dnia 22.04.2011r. P. K. przez swojego pelnomocnika wezwal (...) S.A. w W. do zaplaty w terminie 14-
u dni kwoty 4305 zl z ustawowymi odsetkami tytulem wynajmu samochodu m-ki R. (...) w dniach 28.01.2011r. —
14.03.2011r. z faktury vat z dnia 14.03.2011r.

W odpowiedzi z dnia 04.05.2011r. zaklad ubezpieczen podtrzymal swoje dotychczasowe stanowisko w sprawie i nie
zaplacit zadanych kwot.

Dowéd: pisma powoda k. 18-21, 22-24,
pisma pozwanego k. 25-27, 28,
przestuchanie powoda k. 49,

okoliczno$ci bezsporne.



Sad zwazyl co nastepuje :

Zgodnie z art. 8228 1 kc. przez umowe ubezpieczenia odpowiedzialnosci cywilnej ubezpieczyciel zobowiazuje
sie do zaplacenia okre§lonego w umowie odszkodowania za szkody wyrzadzone osobom trzecim, wobec ktorych
odpowiedzialno$é¢ za szkode ponosi ubezpieczajacy albo ubezpieczony. § 2. stanowi : jezeli strony nie umowily sie
inaczej, umowa ubezpieczenia odpowiedzialno$ci cywilnej obejmuje szkody, o jakich mowa w § 1, bedace nastepstwem
przewidzianego w umowie zdarzenia, ktére mialo miejsce w okresie ubezpieczenia. W mysl art. 822§ 3. Strony moga
postanowié, ze umowa bedzie obejmowac szkody powstale, ujawnione lub zgloszone w okresie ubezpieczenia. § 4 :
Uprawniony do odszkodowania w zwigzku ze zdarzeniem objetym umowa ubezpieczenia odpowiedzialnosci cywilnej
moze dochodzi¢ roszczenia bezposrednio od ubezpieczyciela.

Na gruncie art. 805 ke. i art. 824" ke. $wiadczenie ubezpieczyciela obejmuje zaplate sumy pienieznej odpowiadajacej
wysokoSci poniesionej przez poszkodowanego szkody. Odszkodowanie ustalane winno by¢ wg. regul wynikajacych z
art. 363 811 §2 kc. i ma na celu pelne wyr6wnanie poniesionej przez poszkodowanego straty, przywrocenie rzeczy do
stanu uzywalno$ci takiego jaki istnial przed wyrzadzeniem szkody. W przypadku wystapienia zdarzania skutkujacego
odpowiedzialnoécia gwarancyjna zakladu ubezpieczen, §wiadczenie ubezpieczyciela obejmuje wiec zaplate sumy
pienieznej odpowiadajacej wysokos$ci szkody, ktéra poniést poszkodowany. Zobowigzany ponosi odpowiedzialnoéc
tylko za normalne nastepstwa dzialania lub zaniechania, z ktérego szkoda wynikla. W powyzszych granicach, w braku
odmiennego przepisu ustawy lub postanowienia umowy, naprawienie szkody obejmuje straty, ktére poszkodowany
poniost oraz korzysci, ktore moglby osiagnac, gdyby szkody mu nie wyrzadzono (art. 361811 §2 k.c.). Poszkodowany
moze zatem, zgodnie z zasada pelnej kompensacji szkody, domagac sie od zakladu ubezpieczen nie tylko zwrotu
kosztow, przywrodcenia stanu poprzedniego swojego pojazdu lub zaplaty jego rownowartoSci w razie szkody calkowitej
ale tez m.in. stanowigcych normalne nastepstwo szkody komunikacyjnej kosztoéw wynajmu pojazdu zastepczego przez
poszkodowanego na konieczny czas naprawy albo uzyskania odszkodowania pozwalajacego na zakup innego pojazdu .
W myél art. 363 k.c. to do poszkodowanego nalezy wybor sposobu naprawienia szkody. Uprawnienia zawarte w
tym artykule, daja mu mozliwo$¢ wyboru warsztatu naprawczego, wyboru materiatéow i czesci na jakich bedzie jego
samochod naprawiany ale tez firmy z ktérej wynajmie pojazd zastepczy. Zgodnie z uchwala Sadu Najwyzszego z dnia
13 czerwca 2003 1. (III CZP 32/2003) ,,Odszkodowanie przystugujace od ubezpieczyciela odpowiedzialnoSci cywilnej
za uszkodzenie pojazdu mechanicznego obejmuje niezbedne i ekonomicznie uzasadnione koszty naprawy pojazdu,
ustalone wedlug cen wystepujacych na lokalnym rynku.” Per analogiam zasada niezbednych i koniecznych kosztéw
dotyczy¢ bedzie rowniez odszkodowania z tytulu najmu samochodu zastepczego. W wyroku z dnia 5 listopada 2004
r. sygn. akt IT CK 494/03, podzielanym przez sad orzekajacy w niniejszej sprawie, Sad Najwyzszy zaznaczyl , ze jezeli
uszkodzony pojazd nadaje sie do naprawy w postaci wmontowania do niego nowej czeSci zamiennej, to koszty najmu
przez poszkodowanego tzw. samochodu zastepczego obejmowac moga tylko okres konieczny i niezbedny do naprawy
pojazdu (art. 361 § 1 k.c.) ( opubl. LEX nr 145121, Biul.SN 2005/3/11). Ponadto w uchwale skladu siedmiu sedziéw
z dnia 17 listopada 2011 r. (sygn. akt III CZP 5/11 ) Sad Najwyzszy wskazal , iz odpowiedzialno$¢ ubezpieczyciela
z tytulu umowy obowigzkowego ubezpieczenia odpowiedzialnoéci cywilnej posiadaczy pojazdéw mechanicznych
za uszkodzenie albo zniszczenie pojazdu mechanicznego niestluzacego do prowadzenia dzialalnoSci gospodarczej
obejmuje celowe i ekonomicznie uzasadnione wydatki na najem pojazdu zastepczego i nie jest ona uzalezniona od
niemoznoéci korzystania przez poszkodowanego z komunikacji zbiorowe;j.

W przedmiotowej sprawie bezsporna byla odpowiedzialno$¢ pozwanego z tytulu ubezpieczenia OC za szkode
spowodowana przez sprawce kolizji ubezpieczonego w pozwanym towarzystwie ubezpieczeniowym , postepowanie
likwidacyjne i jego wynik ,zasadno$¢ wynajmu samochodu zastepczego przez poszkodowanego, brak zaplaty
calo$ci kosztow tego wynajmu. Sporne byly okres najmu i wysoko$é naleznego stad z tego tytulu odszkodowania.
Pozwany na rozprawie przyznajac swoja odpowiedzialno§é gwarancyjna twierdzil , iz zaspokoil w calo$ci roszczenie
odszkodowawcze na gruncie wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 08.09.2004r. i wytycznych Polskiej Izby Ubezpieczen.

W toku postepowania powod zglosit , a sad dopuscit dowody z zawnioskowanych dokumentow, w tym umowy
wypozyczenia pojazdu , faktur VAT, korespondencji stron oraz przestuchania powoda. Dowody te sad uznal



za wiarygodne albowiem nie byly one kwestionowane przez strony ani nie budzily watpliwosci co do swojej
autentycznoéci. Sad oddalit wniosek pozwanego zlozony na rozprawie w dniu 06.06.2013r. o dopuszczenie dowodu
z akt szkody na okoliczno$¢ przeprowadzonego postepowania likwidacyjnego oraz jego wyniku i zakre§lenie w tym
celu terminu do ich przedlozenia. W pierwszej kolejnoSci zauwazy¢ nalezy , iz nie istnieje dowod z akt . Po wtoére
sad w zarzadzeniu o wyznaczeniu rozprawy wezwal pozwanego do zlozenia odpowiedzi na pozew , w tym wszelkich
wnioskoéw , twierdzen i zarzutdw , w terminie 14 dni pod rygorem ich pominiecia po terminie oraz do przedlozenia
przedmiotowych akt w tymze terminie pod rygorem skutkéw z art. 233 §2 kpc. w kontekscie ewentualnych dowodow z
tych akt .Pozwany pomimo doreczenia wezwania w dniu 05.04.2013r. nie zlozyl odpowiedzi na pozew ani nie nadeslal
przedmiotowych akt. Po trzecie wreszcie okoliczno$é na ktérg wymieniony dowod zawnioskowano nie byla sporna .

Tym samym z wskazanych przyczyn oraz na gruncie art. 207 §5 i §6 kpc. wniosek nie zastugiwal na uwzglednienie,
co skutkowalo opisang decyzja.

Zgodnie z wyrokiem Sadu Najwyzszego z dnia 8 wrzeénia 2004 r. ( sygn. akt IV CK 672/03 ) za normalne nastepstwo
zniszczenia pojazdu stuzacego poszkodowanemu do prowadzenia dziatalnosci gospodarczej nalezy uznaé konieczno$é
czasowego wynajecia pojazdu zastepczego w celu kontynuowania tej dzialalnoSci w okresie, gdy szkoda nie zostata
jeszcze naprawiona. Postulat pelnego odszkodowania przemawia wiec za przyjeciem stanowiska o potrzebie zwrotu
przez ubezpieczyciela tzw. wydatkow koniecznych, potrzebnych na czasowe uzywanie zastepczego $rodka komunikacji
w zwiagzku z niemozliwo$cig korzystania z niego wskutek zniszczenia, z tym ze tylko za okres miedzy dniem zniszczenia
a dniem w ktéorym poszkodowany moze nabyé analogiczny pojazd, nie dluzszy jednak niz za czas do zaplaty
odszkodowania ( LEX nr 146324 ). Utrata mozliwosci korzystania z rzeczy wskutek jej zniszczenia stanowi szkode
majatkowa - normalnym nastepstwem w rozumieniu art. 361 § 1 k.c. jest niemozno$¢ korzystania z samochodu przez
poszkodowanego, nie tylko w sytuacji jego uszkodzenia, ale rowniez zniszczenia. Skoro wiec poszkodowany ponibst w
zwiazku z tym koszty, ktore byly konieczne, na wynajem pojazdu zastepczego, to mieszcza sie one w granicach skutkow
szkodowych podlegajacych wyréwnaniu. Postulat pelnego odszkodowania przemawia wiec za przyjeciem stanowiska
o potrzebie zwrotu przez ubezpieczyciela tzw. wydatkéw koniecznych, potrzebnych na czasowe uzywanie zastepczego
Srodka komunikacji w zwigzku z niemozliwo$cia korzystania z niego wskutek zniszczenia, z tym ze tylko za okres
miedzy dniem zniszczenia a dniem w ktérym poszkodowany moze naby¢ analogiczny pojazd, nie dluzszy jednak niz
za czas do zaplaty odszkodowania.

Jakkolwiek powdd zeznal ,iz nie mial mozliwoSci odliczenia podatku VAT — pojazd stuzyt mu jednie celem dojazdow
do miejsca wykonywania pracy , powyzsze orzeczenie znajduje zastosowanie takze w niniejszej sprawie. Powdd nie
posiadal srodkéw finansowych na zakup nowego samochodu i nie moégl zrezygnowaé z korzystania z samochodu
zastepczego przed calkowita likwidacja szkody w zwiazku z konieczno$cia dojazdow z miejsca zamieszkania - S. , do
miejsca pracy w Z.. Pozwany nie wskazal daty przelewu przyznanego decyzja z dnia 11.03.2011r. odszkodowania . W
decyzji zaznaczyl jedynie, iz jego kwota zostanie przelana na konto powoda. Pozwany nie przedstawil zarazem zadnych
dowodow podwazajacych twierdzenia , dowody i roszczenie zgloszone przez powoda w jakimkolwiek zakresie . Zatem
sad uznat zadanie zaplaty odszkodowania obejmujacego za zasadne .

W konsekwencji Sad uznal, iz strona pozwana nie zrekompensowala doznanej szkody w ramach niezbednych kosztow
wynajmu pojazdu zastepczego w pelnej kwocie, za caly okres likwidacji szkody , co skutkowalo orzeczeniem jak w pkt.
1. wyroku.

O odsetkach orzeczono w oparciu o art. 481 §1i §2 ke. zasadzajac je zgodnie z zagdaniem , skoro powdd jeszcze przed
wytoczeniem powo6dztwa wezwal pozwanego do zaplaty .

O kosztach procesu rozstrzygnieto na podstawie art. 98 kpc. zgodnie z zasadg odpowiedzialnoSci za wynik procesu ,
obcigzajac nimi w calo$ci strone pozwana .



