Sygnatura akt I C 2208/12
POSTANOWIENIE
Jelenia Gora, dnia 14-05-2013 .
Sad Rejonowy w Jeleniej Gorze I Wydzial Cywilny w nastepujacym skladzie:
PrzewodniczacySSR Pawel Siwek
ProtokolantMarcin Szczypinski
po rozpoznaniu w dniu 14-05-2013 r. w Jeleniej Gorze na rozprawie sprawy
z powodztwa Banku (...) S.A. wW.
przeciwko B. C.
o zaplate
postanawia:
I. umorzy¢ postepowanie,

II. zasadzi¢ od pozwanej B. C. na rzecz strony powodowej Banku (...) S.A. w W. kwote 1.517 zlotych tytulem zwrotu
kosztow procesu, w tym kwote 1.200 zlotych kosztow zastepstwa procesowego.

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 11 kwietnia 2012 r. Bank (...) S.A. w W. domagal sie zasadzenia od B. C. kwoty 7.504,19 zt wraz z
umownymi odsetkami od dnia 06 grudnia 2011 r. do dnia zaplaty.

W uzasadnieniu swojego pozwu strona powodowa wskazala, iz przysluguje jej wobec pozwanej wymagalna
wierzytelno$¢ pieniezna wynikajaca z zawartej na piSmie umowy o karte kredytowa C. z dnia 09 wrze$nia 2005 r. w
kwocie 7.504,19 zl wraz z odsetkami umownymi ustalonymi w Regulaminie Kart Kredytowych C. za okres od dnia 05
maja 2010 r. do dnia 05 grudnia 2011 1.

Nakazem zaplaty w postepowaniu upominawczym z dnia 05 maja 2012 r., wydanym w sprawie VI Nc-e (...), Sad
Rejonowy Lublin - Zach6d w Lublinie uwzglednil powodztwo w calosci.

Sprzeciw od powyzszego orzeczenia zlozyta pozwana B. C..
Wobec powyzszego sprawa zostala przekazana do Sadu Rejonowego w Jeleniej Gorze.

Uzupehliajac na wezwanie Sadu Rejonowego pozew strona powodowa oswiadczyla, ze wobec uiszczenia przez
pozwana naleznosci w dniu 12 kwietnia 2012 r. ogranicza swoje powddztwo do kosztoéw procesu w kwocie 1.517 zl.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:
W dniu 12 kwietnia 2012 r. B. C. dokonala splaty nalezno$ci na rzecz Banku (...) S.A. w W. w kwocie 7.861,08 zl.
(Dowdd: - dowod wplaty z dnia 12.04.2012 1. k. 14)

Sad zwazyl co nastepuje:



Na wstepie nalezalo wskazadé, iz tutejszy Sad Rejonowy potraktowal pismo strony powodowej z dnia 22 stycznia 2013
r. jako cofniecie pozwu. Trudno byto bowiem inaczej zinterpretowac pismo w ktérym strona powodowa cofa w caloéci
swoje powddztwo co do roszczenia glownego wraz z odsetkami i wnosi jedynie o zasadzenie kosztoéw postepowania.

Biorac to pod uwage trzeba bylo zauwazy¢, iz zgodnie z art. 355 § 1 k.p.c. sad wydaje postanowienie o umorzeniu
postepowania, jezeli powdd cofnal ze skutkiem prawnym pozew lub jezeli wydanie wyroku stalo sie z innych przyczyn
zbedne lub niedopuszczalne.

Na mocy art. 203 § 11 4 k.p.c. pozew moze by¢ cofniety bez zezwolenia pozwanego az do rozpoczecia rozprawy, a jezeli
z cofnieciem polgczone jest zrzeczenie sie roszczenia - az do wydania wyroku. Sad moze uznac¢ za niedopuszczalne
cofniecie pozwu tylko wtedy, gdy okolicznosSci sprawy wskazuja, ze cofniecie pozwu jest sprzeczne z prawem lub
zasadami wspolzycia spotecznego albo zmierza do obejScia prawa.

Biorac zatem pod uwage, Ze strona powodowa cofnela powddztwo przed rozprawa, a w ocenie Sadu Rejonowego brak
jest przestanek do uznania cofniecia pozwu za niedopuszczalne, nalezato orzec jak w pkt I postanowienia.

Odnoénie kosztow postepowania, to jak stanowi art. 98 § 1 i 3 k.p.c. w zw. z art. 99 k.p.c. strona przegrywajgca
sprawe obowiazana jest zwrdcié przeciwnikowi na jego zadanie koszty niezbedne do celowego dochodzenia praw i
celowej obrony (koszty procesu). Do niezbednych kosztow procesu strony reprezentowanej przez adwokata lub radce
prawnego zalicza sie wynagrodzenie, jednak nie wyzsze niz stawki oplat okreslone w odrebnych przepisach i wydatki
jednego adwokata lub radcy prawnego, koszty sadowe oraz koszty nakazanego przez sad osobistego stawiennictwa
strony.

Jak sie wskazuje w orzecznictwie co do zasady cofniecie pozwu oznacza przegranie sprawy.

Jednakze gdy cofniecie gdy pozwu jest konsekwencja zaspokojenia przez pozwanego wymagalnego w chwili
wytoczenia powddztwa roszczenia powoda, to w rozumieniu przepisdéw o kosztach procesu, pozwanego nalezy
wowczas uznac za strone przegrywajaca sprawe (tak: postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 12 kwietnia 2012 1., IT
CZ 208/11, Lex nr 1214570).

I dlatego kosztami procesu zostala obcigzona pozwana.

W tym miejscu nalezalo oczywiscie zauwazyc¢, ze B. C. wnosita o umorzenie kosztow postepowania wskazujac na swoja
trudna sytuacje finansowa oraz nielojalne zachowanie pelnomocnika strony powodowej, ktéory mimo zapewnienia o
checi ugodowego zalatwienia sprawy, dzien przed splata nalezno$ci wnidst pozew w postepowaniu elektronicznym.

Na mocy art. 102 k.p.c. wypadkach szczego6lnie uzasadnionych sad moze zasadzié od strony przegrywajacej tylko czesé
kosztow albo nie obcigzac jej w ogole kosztami.

W zwiazku z tym przepisem trzeba bylo wskazaé, ze do kregu wypadkow szczegodlnie uzasadnionych w rozumieniu art.
102 k.p.c. naleza okoliczno$ci zar6wno zwigzane z samym przebiegiem procesu, jak i lezace na zewnatrz. Przy czym
sam stan majatkowy czy sytuacja finansowa nie stanowi okoliczno$ci wylacznie decydujacej o zwolnieniu od kosztow
procesu (por. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 29 czerwca 2012 1., I CZ 34/12, Lex nr 1232459; postanowienie
Sadu Najwyzszego z dnia 25 sierpnia 2011 r., II CZ 51/11, Lex nr 949023).

Biorac to pod uwage nalezalo zauwazy¢, ze twierdzenia pozwanej odno$nie przestanek do nieobcigzania jej kosztami
procesu byly catkowicie golostowne.

Przede wszystkim bowiem pozwana nie wykazala swojej sytuacji finansowej. Tutejszy Sad dysponowal w tym zakresie
jedynie jej twierdzeniami.

Roéwniez B. C. ograniczyla sie jedynie do twierdzen odno$nie prowadzonych z pelnomocnikiem strony powodowej
rozmoéw i prob ugodowego zalatwienia sprawy.



Okolicznosci te w zaden sposob nie mozna bylo uzna¢ za udowodnione, a nawet uprawdopodobnione.

I wprawdzie faktem bylo, ze B. C. dzien po zlozeniu pozwu uiScila cala naleznoéc. Ale to nie przesadzalo z miejsca o
zasadnosci jej zarzutdéw, odnoénie postepowania strony powodowe;j.

Nalezalo zreszta zauwazy¢, ze strona powodowa nie zlozyla pozwu zaraz po dacie wymagalno$ci roszczenia. Z wyciagu
z ksigg bankowych wynikalo bowiem, ze odsetki od nalezno$ci gléwnej byly naliczane od 05 maja 2010 r. To za$
oznaczalo, ze stan braku splaty naleznoSci mial dlugotrwaly charakter.

Dlatego, zdaniem tutejszego Sadu, wniesienie pozwu w dniu 11 kwietnia 2012 r. nie mozna bylo uznaé za naduzycie
prawa ze strony powodowej.

I stad tez wniosek pozwanej o nieobciagzanie jej kosztami procesu nie zostal przez Sad Rejonowy uwzgledniony.

Przechodzac zatem do wysokosci tych kosztow, to w przypadku strony powodowej zlozyly sie na nie: oplata sadowa
w wysokoSci 300 zl, oplata skarbowa w wysoko$ci 17 zt oraz wynagrodzenie zawodowego pelnomocnika w wysokoSci
1.200 z} (§ 6 pkt 4 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynnoéci
radcow prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego
ustanowionego z urzedu (Dz. U. Nr 163, poz. 1349 z p6zi. zm.)).



