Sygnatura akt I C 2071/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Jelenia Gora, dnia 26.09.2013 r.

Sad Rejonowy w Jeleniej Gorze I Wydzial Cywilny w nastepujacym skladzie:

Przewodniczqcy: SSR Jaromir Antoszewski

Protokolant: Mariola Olechno

po rozpoznaniu w dniu 26.09.2013 r. w Jeleniej Gorze sprawy

z powodztwa M. G.

przeciwko T. S.

- o0 zaplate

I. oddala powdbdztwo w caloéci;

II. zasadza od powoda na rzecz pozwanego kwote 615 zl tytulem zwrotu kosztoéw zastepstwa procesowego.

Sygn. akt C 2071 /12

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 10.10.2012 roku powod M. G. wniost o zasadzenie od pozwanego T. S. kwoty 3200 z} z ustawowymi
odsetkami od dnia 04.09.2012r. do dnia zaplaty i kosztami postepowania.

W uzasadnieniu wskazala, ze w dniu 21.06.2012 roku zaméwil w Zakladzie (...) T. S. 100 m® podbitki sosnowej o
wymiarach 12 cm szerokoSci x 19 grubosci, wplacit zaliczke 500 zt , 25.06.2012r. wlasciciel poinformowal go , ze
podbitka jest gotowa. Przyjechat wiec z Zona i po zapewnieniu pozwanego , iz na samochodzie jest 100 m podbitki
wyplacil mu 2700 zt . Pozwany zobowigzat sie wystawi¢ fakture na koniec tygodnia bo z uwagi na deszcz trzeba bylo
$pieszyc sie z przewiezieniem drzewa . W dniu 27.06.2012r. w trakcie skladowania — segregacji desek stwierdzil istotne
wady — duza iloé¢ spekan , przebarwien, zagrzybien, prochna , dziur po sekach, flekow w miejscach sekdow, gruboséc
desek 17-17,5 mm. , gdy mialy mie¢ 19 mm. Powdd opisal jak w dniu 02.07.2012r. po wielu staraniach pozwany
przyjal go w firmie i na zagdanie wymiany towaru lub zwrotu gotéwki obiecal odpowiedzie¢ w ciggu dwoch tygodni.
W drugiej potowie lipca byt trzy razy w stolarni z pismem reklamujacym towar , ale pracownicy powiedzieli , ze szefa
nie ma i nie moga niczego przyjaé. W dniu 08.08.2012r. wyslal pismo dot. reklamacji z dnia 02.07.2012r. poczta i
zawiadomil Urzad Skarbowy o niewystawieniu faktury. W dniu 04.09.2012r. zostala mu zwrécona korespondencja ,
ktorej pozwany nie odebral.

Pozwany T. S. w odpowiedzi na pozew nadestanej dnia 05.03.2013 r. wniésl o oddalenie powodztwa w catosci i
zasadzenie kosztdw postepowania.

W uzasadnieniu wnoszac o zawieszenie postepowania wobec sprawy karnej-skarbowej z poméwienia powoda i
przeczac twierdzeniom powoda , wskazal ze powdd przywidzl do niego jedna deske na wzor oraz material na wykonanie
o$miu lub dziesieciu desek wg. tego wzoru o dlugosci okoto dwdch metréw , deski te do dnia dzisiejszego leza w
zakladzie . Zaprzeczyl , aby przyjmowal od powoda jakiekolwiek pieniadze. Nadmienil , ze dzwonil do powoda z



pytaniem o grubo$c desek , a ten odpowiedzial , ze ma je tylko zabieli¢. Przez zapomnienie nie schowal desek powoda
do zaktadu ,ktore na skutek deszczu zamokly i ulegly deformacji , co jest przyczyna pomoéwienia go przez powoda.

Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

T. S. od czternastu lat prowadzi dzialalno$¢ gospodarcza - Zaktad (...) wJ.. W lipcu lub sierpniu 2012r. M. G. przywio6zl
do zakladu kilkana$cie desek aby T. S. wyfrezowal je w swoim zakladzie. Deski te z powodu pozostawienia na dworze
ulegly deformacji po wpltywem wilgoci.

W dniu 08.08.2012 roku M. G. przestal do T. S. pismo z dnia 04.08.2012r. pt: ,Dotyczy reklamacji z dnia 02.07.2012r.

podbitki-boazerii ”. W piémie twierdzac , iz zaméwil u adresata 100 m® podbitki , zaplacil zaliczke 500 z} oraz reszte
ceny 2700 zl, a dostarczona podbitka ma opisane wady . Zarzucil brak stanowiska adresata w tej sprawuje , nie
przestawienie faktury vat i zadal zwrotu gotowki wobec wyczerpania przestanek art. 8 pkt.1-4 ustawy konsumenckiej
z dnia 27.07.2002r. Pismo zwr6cono do nadawcy jako nieodebrane po powtérnym awizie w dniu 03.09.2012r. Odpis
ww. pisma M. G. przestal rowniez do Urzedu Skarbowego w J. , ktory wszczat w zwigzku z doniesieniem dochodzenie.

Dowdd: pismo powoda z potwierdzeniem nadania i odbioru k. 6,9,
pisma Urzedu Skarbowego w J. k.7, 8,

zeznania Swiadka £.. W. k. 49,

przestuchanie powoda k49v. — 50,

przestuchanie pozwanego k.50 .

Sad zwazyl ,co nastepuje:

W przedmiotowej sprawie spor dotyczylt przede wszystkim stanu faktycznego tj. zlecenia pozwanemu przez powoda

zamoéwienia na wykonanie i sprzedaz 100 m® podbitki, zaplaty z tego tytulu.

W toku postepowania Sad dopuécil dowody zgloszone przez strony , w szczegdlnosci w postaci pisma powoda z dnia
04.08.2012r., zeznan Swiadkow F. M., A. G., . W., K. A. i przestuchania stron . Sad dopuécil dowody z wydrukow
zdjeé i zeznan $§wiadka A. G. pomimo ich zawnioskowania przez powoda dopiero na drugim terminie rozprawy z
urzedu z uwagi na taka potrzebe ad. wyjasnienia sprawy, charakter stron — powoda tj. konsumenta i pozwanego
— przedsiebiorce , reprezentowanego przy tym przez zawodowego pelnomocnika. Sad oddalil pozostate wnioski
dowodowe pozwanego zgloszone na ostatniej rozprawie jako zbedne dla rozstrzygniecia sprawy

Na gruncie zgromadzonego materiatu dowodowego powddztwo nie zastuguje na uwzglednienie.

Stosownie do art. 6 ke. ciezar udowodnienia faktu spoczywa na osobie, ktora z faktu tego wywodzi skutki prawne.

Powéd nie wykazal ani faktu zawarcia z pozwanym umowy o wykonanie i sprzedaz 100 m* podbitki ani zaplaty
na jego rzecz zaliczki czy calej ceny. Przedstawione w tym zakresie przez powoda dowody ani jego twierdzenia nie
mogly by¢ uznane za wystarczajace. Okolicznoé¢ wyslania pisma z data 04.08.2012r. — dokumentu prywatnego tj.
zgodnie z art. 245 kpc. stanowigcego jedynie dowod tego, ze osoba, ktora go podpisala, zlozyla oswiadczenie zawarte
w dokumencie nie stanowi o istnieniu materialnych okolicznosci tam przywolanych. Zdjecia desek podbitki stanowily
jedynie potwierdzenie posiadania takowych przez powoda , nie za$ ich pochodzenie od pozwanego. Podobnie zeznania
Swiadka A. G. - zony powoda, osoby mu bliskiej i oczywiécie zainteresowanej w sprawie , nie mogly stanowic
wiarygodnej podstawy do uznania tu twierdzen powoda za zgodne z prawda. Pozwany zaprzeczyt, aby do takiej umowy
stron doszlo i by otrzymat jakiekolwiek pieniadze od pozwanego. Logicznie wyjasnil ( co bylo niesporne) ,iz przyjal od
pozwanego jedynie 10-13 desek do wyfrezowania , ktore nadal znajduja sie u niego . Zadeklarowal gotowo$¢ oddania
ich powodowi lub zwrotu ich wartoéci bo ulegly zdeformowaniu . Tq ostatnig okoliczno$¢ — odksztalcenie desek



wskazywat jako przyczyne zdenerwowania powoda, podczas rozmowy w zakltadzie, ktotni i oskarzen kierowanych pod
jego adresem , w tym wyslania zawiadomienia do Urzedu Skarbowego. Z zeznan Swiadka F. M. wiadomo, ze powod
odgrazat sie pozwanemu ,,(...)” . Swiadkowie L. W. i K. A. — pracownicy pozwanego , nie potwierdzili okolicznoéci
podnoszonych przez powoda w zakresie istnienia umowy bedacej podstawa roszczenia, przewozenia desek podbitki z
firmy pozwanego do domu powoda . £.. W. jedynie potwierdzil , podawany tez przez powoda fakt , iz powod przywiozh
kilkanascie desek do zakladu pozwanego . Jak bezsprzecznie wiadomo byly to deski dotyczace innego niz bedacy
przedmiotem niniejszej sprawy stosunku prawnego.

Tym samym powdd nie wykazal istnienia stosunku prawnego , z ktérego wywodzil swoje roszczenie. Bezprzedmiotowe
byly tu zatem przepisy dotyczace zasad, terminéw i sposobow zalatwienia reklamacji wg. ustawy z dnia 27.07.2002r.
o szczegoblnych warunkach sprzedazy konsumenckiej oraz o zmianie kodeksu cywilnego, w szczegblnoSci jej art.4, art.
8io.

W konsekwencji powodztwo jako nieuzasadnione podlegalo oddaleniu.

O kosztach orzeczono w oparciu o art. 98 kpc. zasadzajac od powoda jako przegrywajacego proces na rzecz pozwanego
koszty zastepstwa procesowego w zadanej przez pelnomocnika pozwanego wysokoSci tj. 615 zl.



