Sygnatura akt I C 1979/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Jelenia Gora, dnia 11-04-2013 .

Sad Rejonowy w Jeleniej Gorze I Wydzial Cywilny w nastepujacym skladzie:
Przewodniczacy:SSR Pawel Siwek

Protokolant:Marcin Szczypinski

po rozpoznaniu w dniu 11-04-2013 r. w Jeleniej Gorze

sprawy z powodztwa (...)z siedziba w L.

przeciwko R. S.

o zaplate

I. oddala powodztwo,

II. zasadza od strony powodowej (...). z siedziba w L.na rzecz pozwanego R. S.kwote 180 zlotych tytulem zwrotu
kosztow zastepstwa procesowego.

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 27 lutego 2012r. (...) w L.domagal sie zasadzenia od R. S.kwoty 867,40 zt wraz z ustawowymi odsetkami
od wskazanych kwot.

W uzasadnieniu swojego pozwu strona powodowa o$wiadczyla, iz na podstawie umowy cesji przejela od firmy (...)
S.A. prawa do wierzytelno$ci wobec pozwanego z tytutu $§wiadczenia ustug telekomunikacyjnych. Strona powodowa
dochodzi od pozwanego zaplaty za wykonywanie ustug telekomunikacyjnych w kwocie 867,40 zt zgodnie z czeSciowym
wykazem wierzytelno$ci do umowy o przelewie wierzytelno$ci z dnia 30 marca 2011 r.

Nakazem zaplaty w postepowaniu upominawczym z dnia 27 marca 2012 r., wydanym w sprawie o sygnaturze akt VI
Nc-e 339191/12, Sad Rejonowy Lublin - Zach6d w Lublinie uwzglednit pow6dztwo w calosci.

Sprzeciw od powyzszego orzeczenia zlozyt pozwany R. S..
Wobec powyzszego sprawa zostala przekazana do Sadu Rejonowego w Jeleniej Gorze.

Uzupelniajac sprzeciw od nakazu zaplaty pozwany podnidst zarzut przedawnienia roszczen, jak réwniez zarzucit iz
powodowi nie przystuguje wzgledem niego wierzytelno$¢ dochodzona w pozwie.

Sad ustalil nastepujaqcy stan faktyczny:

W dniu 30 marca 2011 r. (...)sp. z 0.0. w W.i (...) w L.zawarly umowe szczegélowa zgodnie z ktéra na podstawie
umowy przelewu wierzytelno$ci z dnia 18 grudnia 2009 r., strony ustalily ze przedmiotem tej umowy sg wierzytelnosci
wskazane w Liscie wierzytelnoéci stanowigcej zalacznik nr 1 do umowy szczegoélowe;.

W umowie szczegblowej, miedzy innymi, zostala wskazana taczna warto$é wierzytelnoéci i lgczna cena zaplaty.



W zalaczniku nr 1 do umowy szczegbdltowej mialy zostaé wskazane ceny jednostkowe, ceny sprzedazy wierzytelnosci,
jak rowniez wskazany tytul prawny zadluzenia oraz dane osobowe dtuznikow.

(Dowdd: - umowa z dnia 30.03.2011 1. k. 30Vv)

(...). w L.zawiadomilo R. S.o nabyciu wierzytelnosci od (...)S.A. w W.w kwocie 867,40 zl.
(Dowdd: - zawiadomienie k. 35v)

Sad zwazyl co nastepuje:

Powodztwo nie zastlugiwalo na uwzglednienie.

Jak nalezalo bowiem stwierdzié, strona powodowa w zaden sposéb nie udowodnila swojego roszczenia wobec
pozwanego.

Po pierwsze nie wykazala, ze w ogole pierwotnemu wierzycielowi (...) przystugiwala jakakolwiek wierzytelno$¢ wobec
pozwanego.

Zreszta strona powodowa nawet nie byta w stanie jednoznacznie wskazaé¢ od kogo nabyla wierzytelno$¢. W pozwie i
zawiadomieniu skierowanym do pozwanego wskazywala albowiem, Ze nabyla ja od (...)S.A. w W.. Z przedlozonej za$s
umowy i czeSciowego wykazu wierzytelnosci wynikalo, ze druga strong umowy przelewu byl (...) sp. z 0.0. w W..

Po drugie, nawet gdyby jednak faktycznie (...)takie wierzytelno$ci wobec pozwanego przystugiwaly, to z przedlozonych
w sprawie dokumentow nie wynikalo, ze byty one przedmiotem skutecznego przelewu wierzytelnoSci.

Przede wszystkim, mimo ze pozwany kwestionowal azeby stronie powodowej przystugiwaty wobec niego jakiekolwiek
wierzytelno$ci, do momentu zamkniecia rozprawy nie zostala przedtozona umowa przelewu wierzytelnosci z dnia 18
grudnia 2009 r.

Do pozwu zostala dolaczona jedynie umowa szczegolowa z dnia 30 marca 2011 r., stanowigca wykonanie umowy z dnia
18 grudnia 2009 r., w ktoérej zostala okreslona laczna kwota wierzytelnoSci majacych stanowié przedmiot przelewu
oraz cena zaplaty (plus inne nieistotne z punktu widzenia sprawy ustalenia).

A zatem nie sposob bylo przeprowadzi¢ kontrole czy zostaly spelnione warunki do uznania umowy przelewu za
skuteczna.

Ale gdyby nawet uznaé przelew wierzytelnoSci skuteczny, to brak byto dowodu, ze jego przedmiotem byla wlaénie
wierzytelno$¢ wobec pozwanego. Co bylo bowiem przedmiotem przelewu ma okreslaé zalacznik nr 1 do umowy
szczegolowej.

Tymczasem nawet wyciag z tego zalacznika nie zostal dolaczony do pozwu.

Tym samym nalezalo stwierdzi¢, Zze strona powodowa nie wykazala, ze przedmiotem uméw z dnia 18 grudnia 2009
r.i30 marca 2011 r. byla wierzytelno$¢ wobec R. S..

W tym zakresie nie stanowily wystarczajacego dowodu czeéciowy wykaz wierzytelnoSci do umowy z dnia 30 marca
2011 1. i zawiadomienie skierowane do pozwanego. Byly to bowiem dokumenty sporzadzone przez sama strone
powodow3.

Ponadto wskazane zawiadomienie miato charakter jedynie dokumentu prywatnego. Czyli zgodnie z art. 245 k.p.c.
wynikato z niego tylko to Ze osoba, ktéra go podpisala, zlozyla oswiadczenie zawarte w dokumencie.



Natomiast czeSciowego wykazu wierzytelnoSci nie mozna bylo nawet uzna¢ za dokument, albowiem nie widnieje
na nim zaden podpis (vide: wyrok Sadu Apelacyjnego w Lublinie z dnia 13 wrze$nia 2012 r., I ACa 434/12, Lex nr
1220530).

I dlatego uwzgledniajac powyzsze rozwazania nalezalo stwierdzi¢, iz wbrew dyspozycji art. 6 k.c. strona powodowa
nie wykazala, ze przystuguje jej wobec R. S. roszczenie dochodzone pozwem z dnia 27 lutego 2012 .

Stad tez orzeczono jak w pkt I wyroku.

O kosztach postepowania Sad Rejonowy orzekt na podstawie art. 98 § 1 i 3 k.p.c. zgodnie z ktérym strona
przegrywajaca sprawe obowiazana jest zwro6ci¢ przeciwnikowi na jego zadanie koszty niezbedne do celowego
dochodzenia praw i celowej obrony (koszty procesu). Do niezbednych kosztéw procesu strony reprezentowanej
przez adwokata lub radce prawnego zalicza sie wynagrodzenie, jednak nie wyzsze niz stawki oplat okreslone w
odrebnych przepisach i wydatki jednego adwokata lub radcy prawnego, koszty sadowe oraz koszty nakazanego przez
sad osobistego stawiennictwa strony.

W niniejszej sprawie na koszty te w przypadku pozwanego zlozyly sie koszty zastepstwa procesowego w wysokoSci
180 z} (§ 6 pkt 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 28 wrzesSnia 2002 r. w sprawie oplat za czynnoéci
adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panhstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu (Dz. U.
Nr 163, poz. 1348 z p6zi. zm.)).



