Sygnatura akt I C 1953/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Jelenia Gora, dnia 21 stycznia 2013r.

Sad Rejonowy w Jeleniej Gorze I Wydzial Cywilny w nastepujacym skladzie:
Przewodniczacy:SSR Rafat Kusmierek

Protokolant:Beata Toll - Lisiecka

po rozpoznaniu w dniu 09 stycznia 2013 roku w Jeleniej Goérze na rozprawie
sprawy z powodztwa

L.J.

przeciwko Spoldzielni Mieszkaniowej (...) w J.

o pozbawienie tytulu wykonawczego wykonalnosci

I. powddztwo oddala;

II. nie obcigza powodki kosztami procesu poniesionymi przez strone pozwana.

Sygn. akt I C 1953/12

UZASADNIENIE

Powodka L. J. wnosila o pozbawienie w caloSci wykonalnosci tytulu wykonawczego w postaci prawomocnego wyroku
Sadu Rejonowego w Jeleniej Gorze z dnia 14.12.2000 r. w sprawie sygn. akt I C 568/00 — zaopatrzonego w klauzule
wykonalno$ci. Wierzycielem egzekwujacym w oparciu o w/w tytul wykonawczy byla Spoéldzielnia Mieszkaniowa (...)
wd..

W uzasadnieniu zadania powddka twierdzila, iz strona pozwana dopiero w dniu 11.01.2011 r. zlozyta wniosek o
wszczecie postepowania egzekucyjnego na podstawie w/w tytulu wykonawczego, nastepnie go cofnela, by w dniu
30.07.2012 r. ponownie zazadaé wszczecia postepowania egzekucyjnego. W ocenie powo6dki, roszczenie stwierdzone
prawomocnym wyrokiem Sadu Rejonowego z dnia 14.12.2000 r. uleglo przedawnieniu majgc na uwadze dyspozycje
art. 125 § 1 ke. Ponadto powddka placi terminowo naleznosci z tytulu korzystania z lokalu mieszkalnego w Spoldzielni
Mieszkaniowej (...) w J., zatem odpadla podstawa eksmisji. Niezaleznie od powyzszego powodka twierdzila, iz w
obecnym stanie prawnym nie jest konieczne zwigzanie prawa wlasnos$ciowego spotdzielczego do lokalu mieszkalnego z
czlonkostwem w spoldzielni, dlatego utrata czlonkostwa w pozwanej Spoldzielni i wygasniecie wlasnoSciowego prawa
do lokalu mieszkalnego, ktore to zdarzenia wystapily w odniesieniu do powddki — przed wejsciem w zycie wyroku
Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 30 marca 2004 r. ( K 32/03, Dz. z 2004 r., Nr 63, poz. 591 z p6Zn. zm. ), nie moga
trwale pozbawi¢ powodki prawa do lokalu mieszkalnego. Takze i z tej przyczyny wyrok nakazujacy eksmisje z lokalu
mieszkalnego wygast.

Strona pozwana Spoéldzielnia Mieszkaniowa (...) w J., reprezentowana przez zawodowego pelomocnika, w
odpowiedzi na pozew wnosila o oddalenie zadania oraz zasgdzenie kosztéw procesu wedlug norm przepisanych.
Strona pozwana zarzucila, iz wyrok nakazujacy eksmisje z lokalu mieszkalnego polozonego w J. przy ulicy (...) zapadt
na skutek wykluczenia powo6dki z grona cztonkdéw spoldzielni mieszkaniowej, a nastepnie wygas$niecia wlasnoSciowego
spoldzielczego prawa do lokalu mieszkalnego. Powddka pomimo wygaéniecia prawa do lokalu mieszkalnego oraz



prawomocnego orzeczenia sadowego nakazujacego opuszczenie lokalu — zajmuje go nadal, nie placac terminowo
odszkodowania. Powddka byla wielokrotnie byla zapraszana do siedziby spéldzielni celem wyjasnienia kwestii
mieszkania. Poinformowano powo6dke, iz mozliwe bedzie przywrbcenie czlonkostwa w spoéldzielni, pod warunkiem
uregulowania zaleglo$ci platniczych oraz zlozenia ponownego wniosku o przyjecie, co nie nastapilo. Odnoszac sie do
zarzutu przedawnienia roszczenia objetego prawomocnym orzeczeniem sagdowym, to strona pozwana nie zgodzila
sie z tym twierdzeniem. Jak argumentowala strona pozwana : wyrok Sadu z dnia 14.12.2000 r. uprawomocnit sie
w dniu 05.01.2001 r. , za§ wniosek o wszczecie postepowania egzekucyjnego zostal zlozony w dniu 13.12.2010 r.
( data nadania przesytki w urzedzie pocztowym ), oczywistym wiec bylo, iz przedmiotowe roszczenie nie uleglo
przedawnieniu — termin 10 letni zostal zachowany. Zdaniem strony pozwanej, nie mogl zosta¢ uwzgledniony zarzut
oparty o rozstrzygniecie zawarte w wyroku Trybunalu Konstytucyjnego z dnia Trybunalu Konstytucyjnego z dnia 30
marca 20041.(K32/03,Dz.z2004r.,Nr 63, poz. 591 z pdzn. zm. ), albowiem w istocie prowadziloby to do ponownego
merytorycznego rozpoznania sprawy, poza zakresem objetym hipoteza art. 840 kpc.

Sad Rejonowy ustalil nastepujacy stan faktyczny :

Powddka L. J. byla czlonkiem Spoéldzielni Mieszkaniowej (...) w J.. Powddce przyshugiwalo spoéldzielcze wlasnoSciowe
prawo do lokalu mieszkalnego polozonego w J. przy ulicy (...).

Z uwagi na dlugotrwale zaleganie z oplatami czynszowymi za lokal mieszkalny powddka na mocy uchwaly Rady
Nadzorczej Spoéldzielni Mieszkaniowej (...)w J.z dnia 13.07.1999 r. numer (...) zostala wykluczona z czlonkostwa
w spoldzielni. Powodka nie zlozyla odwolania od uchwaly Rady Nadzorczej do Zebrania Przedstawiciel Czlonkéw
Spéldzielni. Uchwatla z dnia 13.07.1999 r. uprawomocnila sie.

Strona pozwana Spoétdzielni Mieszkaniowej (...) wJ. dniu 23.03.2000 r. zlozyta pozew do Sadu Rejonowego w Jeleniej
Gorze domagajac sie orzeczenia eksmisji wobec powodki z przedmiotowego lokalu mieszkalnego. Zadanie pozwu
strona pozwana argumentowala wygasnieciem spoéldzielczego wlasno$ciowego prawa do lokalu mieszkalnego, wobec
wykluczenia z czlonkostwa w spétdzielni.

W dniu 14.12.2000 r. Sad Rejonowy w Jeleniej Gorze, w sprawie I C 568/00, wydal wyrok na podstawie ktorego
nakazal powddce L. J., aby wraz z osobami i rzeczami prawa jej reprezentujacymi opuscita, opréznila lokal mieszkalny
przy ulicy (...) wJ.iwydala w stanie wolnym stronie pozwanej. Wyrok powyzszy uprawomocnil sie w dniu 05.01.2011r.

/ dowdd : uchwala k. 27 — 28,
akta sprawy I C 568/00, dokumenty w aktach /

Powddka po utracie tytulu prawnego do lokalu mieszkalnego wielokrotnie zalegala z platnoscig naleznoéci na rzecz
strony pozwanej, z tytulu zajmowania przedmiotowego lokalu mieszkalnego ( odszkodowania ).

Powodka zwracala sie do strony pozwanej — Prezesa Spotdzielni — o uregulowanie sprawy lokalu mieszkalnego tj.
przyjecia ponownie w poczet cztonkdéw spdldzielni oraz przywrocenie prawa do lokalu. Prezes Spoldzielni informowal
powddke, iz warunkiem koniecznym dla uwzglednienia wniosku jest zaplata zaleglych nalezno$ci, dalsze biezace
platnosci oraz zlozenie wniosku o przyjecie w poczet czlonkow.

W dniu 04.04.2008 r. powddka zlozyla w/w wniosek.

W dniu 22.04.2008 r. strona pozwana poinformowala, iz pomimo uregulowania zaleglych platno$ci, to majac na
uwadze dotychczasowe dlugotrwatle zaleganie z platno$ciami, wniosek moze zostaé rozpatrzony pozytywnie, jezeli w
ciagu kolejnych 6 miesiecy powddka bedzie uiszczala terminowo platno$ci oraz wystapi z przedmiotowym wnioskiem.

Powddka nie wystapila z takim wnioskiem.

Powodka wielokrotnie rozmawiala z przedstawicielem spoldzielni



( min Prezesem spo6ldzielni ) na temat uregulowania sprawy lokalu mieszkalnego.

W dniu 16.10.2009 r. strona pozwana poinformowata powodke, iz sprawa ponownego przyjecia w poczet cztonkow
spoldzielni zostala zawieszona do czasu wprowadzenia przez Sejm RP zmiany do ustawy o spdldzielniach
mieszkaniowych.

Powddka stale posiadala zadluzenie wobec spéldzielni z tytulu posiadania przedmiotowego lokalu mieszkalnego.
/ dowdd : korespondencja stron k. 32 — 34, 56

Zeznania powodki L. J. k. 57 — 59

Zeznania przedstawiciela strony pozwanej k. 57 — 59 /

W dniu 15.10.2010 r. strona pozwana zlozyla do Sadu Rejonowego w Jeleniej Gorze wniosek o wydanie ponownego
tytulu wykonawczego w postaci wyroku Sad Rejonowego w Jeleniej Gorze z dnia 14.12.2000 r., w sprawie sygnatura
akt I C 568/00, wraz z nadang klauzula wykonalnosci.

Postanowieniem z dnia 09.12.2010 r. Sad Rejonowy w Jeleniej Goérze wydal stronie pozwanej ponowny tytul
wykonawczy.

/ dowdd: akta sprawy I Co 6801/10 /

W dniu 13.12.2010 r. strona pozwana zlozyta do Komornika Sadowego przy Sadzie Rejonowym w Jeleniej Gorze
— J. W. wniosek o wszczecie egzekucji celem wydania przedmiotowego lokalu mieszkalnego. Do wniosku strona
pozwana dolaczyla tytul wykonawczy obejmujacy wyrok z dnia 14.12.2010 r. Komornik Sadowy wszczal postepowanie
egzekucyjne.

W dniu 02.07.2012 r. wierzyciel o§wiadczyl, iz cofa wniosek o prowadzenie egzekucji.
W dniu 02.07.2012 r. Komornik Sagdowy postanowil o umorzeniu postepowania egzekucyjnego.
Powdbdka nadal zalegala z platno$ciami na rzecz strony pozwanej.

W dniu 16.07. 20102 r. strona pozwana ponownie zlozyla wniosek o wszczecie egzekucji celem wydania
przedmiotowego lokalu mieszkalnego. Postepowanie egzekucyjne toczy sie pod sygnaturg akt Km 2165/12.

Obecnie postepowanie egzekucyjne zostalo zawieszone z uwagi na zlozenie powddztwa o pozbawienie tytulu
wykonawczego wykonalno$ci.

/ dowdd: wniosek k. 35 — 38, 41, 43 - 44

Postanowienie k. 42

akta egzekucji Km 55/11, Km 2165/12 /

W sierpniu 2012 r. powodka L. J. splacila zadluzenie wobec strony pozwanej w kwocie 9000 zl.
/dowod : Zeznania powddki L. J. k. 57— 59 /

Sad Rejonowy zwazyl, co nastepuje :

Powodka wywodzila roszczenie z tresci art. 840 § 1 pkt. 2 kpc, ktdry stanowil, iz dluznik moze w drodze powddztwa
zadaé pozbawienia tytulu wykonawczego wykonalno$ci w calo$ci lub czeSci albo ograniczenia, jezeli po powstaniu
tytulu egzekucyjnego nastapilo zdarzenie, wskutek ktoérego zobowiazanie wygaslo albo nie moze by¢ egzekwowane;
gdy tytulem jest orzeczenie sadowe, dluznik moze powodztwo oprzeé¢ takze na zdarzeniach, ktére nastapily po



zamknieciu rozprawy, a takze zarzucie spelienia §wiadczenia, jezeli zarzut ten nie byl przedmiotem rozpoznania w
Sprawie.

W orzecznictwie Sadéw Powszechnych jak i literaturze przedmiotu zgodnie przyjmuje sie, iz zdarzeniem o ktérym
mowa w przepisie moze byé¢ zarzut przedawnienia roszczenia objetego tytulem wykonawczym ( por. Edmund
Wengerek, Przeciwegzekucyjne powddztwa dluznika, Wydawnictwo Zrzeszenia Prawnikéw Polskich, Warszawa 1998
r., str. 92, wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 30.07.2010 r., VI ACa 53/10 ).

Zarzut przedawnienia powinien by¢ rozpoznany z uwzglednieniem dyspozycji art. 125 § 1 ke, ktéry stanowi, iz
roszczenie stwierdzone prawomocnym orzeczeniem sadu lub innego organu powolanego do rozpoznawania spraw
danego rodzaju albo orzeczeniem sadu polubownego, jak rowniez roszczenie stwierdzone ugoda zawarta przed sadem
albo przed sadem polubownym albo ugoda zawarta przed mediatorem i zatwierdzong przez sad, przedawnia sie z
uplywem lat dziesieciu, chociazby termin przedawnienia roszczen tego rodzaju byt krotszy. Jezeli stwierdzone w ten
sposob roszczenie obejmuje $§wiadczenia okresowe, roszczenie o $§wiadczenia okresowe nalezne w przyszlosci ulega
przedawnieniu trzyletniemu.

Majac na powyzsze unormowanie oraz dowody przedstawione przez strone pozwana, zgodzi¢ nalezalo sie z zarzutem
strony pozwanej, iz roszczenie o wydanie lokalu mieszkalnego nie uleglo przedawnieniu.

Przede wszystkim, w ocenie Sgdu, majac na uwadze dyspozycje art. 223 § 1 ke, stwierdzi¢ nalezalo, iz roszczenie
windykacyjne strony pozwanej, ktore ma na celu ochrone prawa wlasnosci ze swej istoty nie moze ulec przedawnieniu.
Zgodnie bowiem z art. 223 § 1 kc, roszczenia wlasciciela przewidziane w artykule poprzedzajacym nie ulegaja
przedawnieniu, jezeli dotycza nieruchomoéci, za$ art. 222 ke reguluje powodztwo windykacyjne oraz negatoryjne.
Whnioskowa¢ wiec nalezy, iz roszczenie windykacyjne stwierdzone prawomocnym orzeczeniem Sadu nie ulega
przedawnieniu.

Niezaleznie od powyzszej argumentacji, zgodzi¢ nalezalo sie ze strona pozwana, iz dochowala 10 letniego terminu o
ktérym mowa w art. 125 § 1 ke. Oto6z wyrok Sadu z dnia 14.12.2000 r. uprawomocnit sie w dniu 05.01.2011 1.1 od tej daty
nalezy liczy¢ poczatek biegu okresu przedawnienia. Strona pozwana wykazala, iz wniosek o wszczecie egzekucji zostal
zlozony w dniu 13.12.2010 1. ( k. 35, nadanie pisma w urzedzie pocztowym ). Na skutek wniosku wszczeto egzekucje
sadowa, ktéra zostala nastepnie umorzona na mocy postanowienia z dnia 02.07.2012 r. Jednak, zgodnie z art. 123 §
1 pkt. 1 ke, zloZenie przedmiotowego wniosku przerwalo bieg przedawnienia.

Zgodnie z art. 123 § 1 pkt. 1 ke, bieg przedawnienia przerywa sie przez kazdg czynno$¢ przed sadem lub innym organem
powolanym do rozpoznawania spraw lub egzekwowania roszczen danego rodzaju albo przed sadem polubownym,
przedsiewzietg bezposrednio w celu dochodzenia lub ustalenia albo zaspokojenia lub zabezpieczenia roszczenia.

Zgodnie z art. 124 § 1 ke, po kazdym przerwaniu przedawnienia biegnie ono na nowo.

Stosownie do art. 124 § 2 ke, w razie przerwania przedawnienia przez czynno$¢ w postepowaniu przed sadem lub
innym organem powolanym do rozpoznawania spraw lub egzekwowania roszczen danego rodzaju albo przed sadem
polubownym albo przez wszczecie mediacji, przedawnienie nie biegnie na nowo, dopoki postepowanie to nie zostanie
zakonczone.

Z powyzszych regulacji wynikalo, iz okres 10 letni przedawnienia biegl na nowo od dnia 02.07.2012 r., zatem zlozenie
wniosku o wszczecie egzekucji sadowej ponownie w dniu 16.07.2012 r. nie bylo przedawnione.

Zgodzi¢ nalezalo sie rowniez z innym argumentem strony pozwanej, iz przerwanie biegu przedawnienia nastapilo na
skutek zlozenia wniosku o nadanie klauzuli wykonalno$ci przedmiotowemu tytulowi egzekucyjnemu, co nastapilo w
dniu 28.03.2011 1. ( akta sprawy I C 568/00 ). Do daty wydania tytulu wykonawczego, co nastapilo w dniu 05.04.2001
r., zgodnie z regula okre§long w art. 124 § 2 ke, bieg terminu przedawnienia pozostawal w zawieszeniu.



Podsumowujac powyzsze rozwazania, stwierdzi¢ nalezalo, iz zarzut przedawnienia podniesiony przez powddke —
bedacy podstawa powddztwa opozycyjnego — okazat sie niezasadny.

Odnoszac sie do pozostalych zarzutow zgltoszonych przez powddke.

Nie miala znaczenia przy rozpoznaniu niniejszej sprawy, okoliczno$¢ wskazywana przez powddke, iz obecnie
terminowo i na biezaco placi nalezno$ci wobec strony pozwane;j.

Rozstrzygniecie Trybunatlu Konstytucyjnego zawarte w wyroku z dnia 30 marca 2004 r. ( sygn. akt K 32/03, Dz.U. z
2004 1., Nr 63, poz. 591, z p6zn. zm. ), pozostawalo bez wplywu na skutek prawomocnego orzeczenia z dnia 14.12.2000
r. , zwazywszy na kognicje Sadu przy rozpoznaniu powodztwa opozycyjnego.

Trybunal Konstytucyjny stwierdzil niezgodnos¢ z Konstytucja RP przepisu art. 17 81 ustawy z dnia 15 grudnia 2000
r. 0 spéldzielniach mieszkaniowych ( Dz.u. Z 2003 R., Nr 119, poz. 1116, z pd6zn. zm. ), ktéry stanowil, iz sp6ldzielcze
wlasno$ciowe prawo do lokalu wygasa z uplywem 6 miesiecy od dnia ustania czlonkostwa z innych przyczyn niz $mieré
czlonka, chyba ze czlonek przed uplywem tego terminu dokona zbycia prawa, a jeden z nabywcéw zlozy deklaracje
czlonkowska. W tym wypadku prawo wygasa, gdy odmowa przyjecia tej osoby na czlonka spoéldzielni stanie sie
ostateczna, a od dnia ustania czlonkostwa uplynelo 6 miesiecy. Nabywca moze, w ciagu 3 miesiecy od dnia doreczenia
mu zawiadomienia o ostatecznej odmowie spdldzielni, wystapi¢ do sadu o nakazanie przyjecia go w poczet czlonkow
spoldzielni.

W orzecznictwie Sadu Najwyzszego wskazano, iz ,, W sprawie z powddztwa spo6ldzielni mieszkaniowej o eksmisje
pozwany - wykluczony czlonek spoéldzielni moze skutecznie powola¢ sie na przyslugujace mu wobec tej spoldzielni
spoldzielcze wlasno$ciowe prawo do lokalu takze wowczas, gdy wykluczenie nastapilo przed wejsciem w zycie wyroku
Trybunalu Konstytucyjnego z dnia 30 marca 2004 r., K 32/03 (Dz. U. Nr 63, poz. 591)”, ( poréwnaj uchwale Sadu
Najwyzszego z dnia 23.06.2005 r., III CZP 35/05, ISNC 2006/5/81). Majac na uwadze, iz proces o wydanie zakonczyl
sie w dniu 05.01.2001 r., oczywiScie powddka takiego zarzutu nie mogla zglosi¢. Jednak nie oznacza to, iz byla
pozbawiona moznoS$ci wykorzystania uprawnienia, ktére wynikalo z wyroku Trybunalu Konstytucyjnego.

Powddka w terminie 1 miesigca od daty wejScia w zycie wyroku Trybunatlu Konstytucyjnego z dnia 30 marca 2004 r.
mogla ztozy¢ skarge o wznowienie postepowania zakonczonego prawomocnym wyrokiem z dnia 14.12.2000 r. i wnosié
o uwzglednienie w wznowionym procesie zarzutu prawa wlasnos$ci lokalu mieszkalnego. Stanowit o tym przepis art.

401". § 11 § 2 kpc, w brzmieniu obowigzujacym przed 06.02.2005 T.

Zgodnie z art. 401". § 1. kpc, mozna zadaé¢ wznowienia postepowania réwniez w wypadku, gdy Trybunal Konstytucyjny
orzekl o niezgodnoSci aktu normatywnego z Konstytucjg, umowa miedzynarodowa lub z ustawg, na podstawie ktérego
zostal wydany wyrok.

§ 2. W sytuacji okreSlonej w § 1 skarge o wznowienie wnosi sie w terminie jednego miesigca od dnia wejscia w zycie
orzeczenia Trybunalu Konstytucyjnego.

Bezspornie powddka nie skorzystala z mozliwosci wznowienia postepowania, aby podniesé¢ zarzut prawa wlasno$ci
do przedmiotowego lokalu mieszkalnego. Zatem, w ocenie Sadu, utracila uprawnienie do obrony poprzez ten zarzut.
Podnoszenie w/w okoliczno$ci w niniejszym postepowaniu bylo niedopuszczalne.

Majac na uwadze rowniez powyzsze rozwazania, powodztwo jako bezzasadne podlegalo oddaleniu, o czym Sad orzekl
w punkcie I wyroku.

O kosztach postepowania Sad orzekl na podstawie art. 102 kpc.



