Sygn. akt I C 1917/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 16 kwietnia 2013 .

Sad Rejonowy w Jeleniej Gorze Wydzial I Cywilny
w skladzie :

Przewodniczacy SSR Marek Gajdecki

Protokolant Paulina Gordziejonok

po rozpoznaniu w dniu 16 kwietnia 2013 r. w Jeleniej Gorze
na rozprawie

sprawy z powodztwa (...). z/s w L.

przeciwko M. S.

o zaplate

I. oddala powo6dztwo w calo$ci.

Sygn. akt I C 1917/12

UZASADNIENIE

Strona powodowa ,,(...) z/s w L. w pozwie wniesionym w dniu 04 stycznia 2012 r. w elektronicznym postepowaniu
upominawczym domagala sie zasadzenia od pozwanego M. S. kwoty 519,40 zt wraz z ustawowymi odsetkami od
poszczegbdlnych kwot wskazanych w pozwie (tj. od kwoty 1,00 zl od dnia 16.06.2010 r., od kwoty 218,40 1 od dnia
02.06.2010 1. i od kwoty 300,00 zt od dnia 01.08.2010 r. - wszystkie do dnia zaplaty) oraz zasadzenia zwrotu kosztow
postepowania.

W uzasadnieniu pozwu strona powodowa wskazala, iz nabyta od (...) z 0.0. wierzytelno$¢ wobec pozwanego z tytulu
zaplaty za wykonane uslugi wynikajace z umowy abonamentowe;j.

Nakazem zaplaty w elektronicznym postepowaniu upominawczym z dnia 27 lutego 2012 r. w sprawie VI Nc-e 17546/12
Sad Rejonowy Lublin — Zachdd w Lublinie uwzglednil zadanie pozwu w calosci (k. 4). Od powyzszego nakazu sprzeciw
zlozyt pozwany (k. 6-8) zarzucaja, ze umowa trwala do konca marca 2010 r. i zostala wypowiedziana w terminie,
natomiast oplaty abonamentowe zostaly zaplacone.

Pismem procesowym z dnia 25 pazdziernika 2012 r. ztlozonym wraz z pozwem na formularzu P, strona powodowa
podtrzymala swoje stanowisko (k. 33-34) przytaczajac te same okolicznosci co w pozwie ztozonym w elektronicznym
postepowaniu upominawczym.

W sprzeciwie on nakazu zaplaty zlozonym na formularzu SP oraz na rozprawie w dniu 16 kwietnia 2013 r. (k. 55)
pozwany podtrzymal swoje dotychczasowe stanowisko w sprawie.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny :



Pozwanego M. S. oraz (...) z 0.0. z/s w W. lgczyla umowa o $wiadczenie ustug polegajacych na dostarczaniu sygnatu
telewizyjnego obowiazujaca do konica marca 2010 r.

okolicznosé bezsporna
Pozwany dokonat zaplaty za $wiadczone ushugi lacznie z oplata abonamentowg za miesiac luty 2010 r.
W dniu 26 lipca 2010 r. pozwany dokonal zwrotu sprzetu otrzymanego od (...) z 0.0. z/s w W..

dowéd : dowody dokonania oplat k. 47, faktura VAT z dnia 08.01.2008 r. z dowodem zaplaty k. 48-4.0, formularz
zwrotu sprzetu k. 46.0

W dniu 30 marca 2011 . (...) z 0.0. z/s w W. dokonalo cesji kwoty 519,40 zl na rzecz (...). z siedzibg w L., wynikajaca
z faktur i noty karnej wystawionej pozwanemu przez. (...)z 0.0. z/s w W..

dowaéd : cze$ciowy wykaz wierzytelnoSci k. 38, zawiadomienie o cesji k. 37.0
Sad zwazyl co nastepuje :
Powodztwo nalezalo uznaé za niezasadne w caloSci.

Niewatpliwie w niniejszej sprawie podstawa roszczenia byla ewentualna wierzytelnosc . (...) z 0.0. z/s w W. wobec
pozwanego wynikajaca z laczacej go z (...)z 0.0. z/s w W., na podstawie ktérej pozwany obowiazany by} uiszczac
okreslone w umowie oplaty abonamentowe. Okoliczno$¢ ta zostala przyznana przez pozwanego w sprzeciwie, a zatem
stanowila okolicznoé¢ bezsporng.

Natomiast z zadnego z dokumentéw przedstawionych przez strone powodowa jako podstawe swojego roszczenia nie
wynikaja w sposob bezsporny ani warunki i okres obowigzywania umowy, ani tez wysoko$¢ ewentualnej wymagalne;j
wierzytelno$ci wobec pozwanego, a tym bardziej, ze wierzytelnos¢ ta stanowi kwota dochodzona pozwem.

W ocenie Sadu — wobec stanowiska pozwanego zaprzeczajacemu istnieniu stosunku zobowigzaniowego po marcu
2010 r. — sama umowa cesji wierzytelnoéci (lacznie z wykazem wierzytelnosSci) nie moze stanowi¢ w tej sytuacji
jedynej podstawy do uwzglednienia powoddztwa. Dokumenty te sa jedynie dokumentem prywatnym, a wobec
zaprzeczeniu istnienia wierzytelno$ci przez pozwanego to na stronie powodowej — wbrew twierdzeniom zawartym
w piSmie procesowym z dnia 18 marca 2013 r. (k. 49-50), a zgodnie z regulami wynikajacymi z art. 6 k.c. — ciazyl
obowiazek udowodnienia, ze wierzytelnos¢ taka faktycznie istnieje i to w kwocie dochodzonej pozwem i jest faktycznie
wymagalna.

W ocenie Sadu strona powodowa takich okoliczno$ci nie wykazata, albowiem nie przedstawila zadnego wiarygodnego
dokumentu, z ktérego wynikalaby wierzytelno$é w stosunku do pozwanego i to w kwocie dochodzonej pozwem.

Wobec oddalenia powddztwa, o kosztach postepowania rozstrzygnieto na podstawie art. 98 k.p.c.



