Sygnatura akt I C 1869/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Jelenia Gora, dnia 29-01-2013 r.

Sad Rejonowy w Jeleniej Gorze I Wydzial Cywilny w nastepujacym skladzie:
Przewodniczacy:SSR Pawel Siwek

Protokolant:Marcin Szczypinski

po rozpoznaniu w dniu 29-01-2013 r. w Jeleniej Gorze

sprawy z powodztwa Gminy P.

przeciwko T. H.

o zaplate

I. zasadza od pozwanej T. H. na rzecz strony powodowej Gminy P. kwote 1.133,37 zt (jeden tysiac sto trzydziesci trzy
zlote trzydziesci siedem groszy) z ustawowymi odsetkami od dnia 1 stycznia 2012 roku do dnia zaplaty,

I1. zasadza od pozwanej na rzecz strony powodowej kwote 210 zlotych tytulem zwrotu kosztow procesu, w tym kwote
180 zlotych tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego.

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 13 czerwca 2012 r. Gmina P. domagala sie zasadzenia od T. H. kwoty 1.133,37 zl wraz z ustawowymi
odsetkami od dnia 01 stycznia 2012 r. do dnia zaplaty.

W uzasadnieniu pozwu strona powoda wskazala, ze pozwana na podstawie umowy dzierzawy zawartej w dniu 26
pazdziernika 2004 r. korzysta z lokalu strony powodowej. Pozwana nie uregulowala czynszu i kosztow dzierzawy
w terminie i w okresie od stycznia do kwietnia 2011 r. ma zalegloé¢ z tego tytulu w wysokoéci 1.133,37 zl. Pomimo
kilkakrotnych wezwan strony powodowej do zaplaty zobowiazania, pozwana zaleglo$ci nie uregulowata.

Zarzadzeniem z dnia 21 czerwca 2012 r., w oparciu o art. 130° k.p.c., Referendarz Sadowy zarzadzil zwrot pozwu.
W dniu 06 lipca 2012 r. pelnomocnik Gminy P. uzupeknil brakujaca oplate od pozwu.

Nakazem zaplaty z dnia 01 sierpnia 2012 r., w sprawie o sygn. akt I Nc 2229/12, Sad Rejonowy w Jeleniej Gorze
uwzglednil powodztwo w caloSci.

Od powyzszego orzeczenia sprzeciw zlozyla T. H..

W uzasadnieniu swojego Srodka odwolawczego pozwana zaprzeczyla, aby od poczatku roku 2011 prowadzila
dzialalno$é gospodarcza polegajgca na prowadzeniu gabinetu stomatologicznego w P.. Od 01 stycznia 2011 r. pozwana
nie uzyskala kontraktu od Narodowego Funduszu Zdrowia na prowadzenie praktyki stomatologicznej. Mimo tego
za styczen 2011 r. oplacila nalezno$é za dzierzawe lokalu. Z dniem 01 lutego 2011 r. pozwana zawiesila dzialalno$é
gospodarcza bezterminowo skladajac deklaracje na piémie w Urzedzie Gminy w P..

W zwigzku z tym, zdaniem T. H., sprzeciw jest w pelni zasadny.



Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

W dniu 26 pazdziernika 2004 r. Gmina P. i T. H. zawarli umowe, zwana umowa dzierzawy, na mocy ktérej Gmina P.

oddala T. H. w dzierzawe lokal uzytkowy znajdujacy sie w P. w budynku przy ul. (...) o lacznej powierzchni 40,60 m>.
Umowa zostala zawarta na okres od dnia 01 stycznia 2005 r. do dnia 31 grudnia 2013 r.

Na dzien zawarcia umowy T. H. byla obowigzana do zaplaty czynszu dzierzawnego w kwocie 247,66 zl, oplaty za c.o.
w wysokoSci 148,60 zt oraz oplaty za energie elektryczng oraz gaz zgodnie z rachunkami z Zakladu (...).

Od o1 stycznia kazdego roku czynsz mial ulegaé zwiekszeniu o wskaznik inflacji ogloszony przez GUS.

Na mocy § 6 umowy Gmina P. zastrzegla sobie mozliwo$¢é rozwiazania umowy bez zachowania terminu wypowiedzenia
jezeli:

- T. H. nie uzyska kontraktu na §wiadczenie ustug medycznych na terenie Gminy P.,

- T. H. bedzie zalegala z naleznym czynszem za trzy pelne okresy platnosci lub dopuscitaby sie istotnych naruszen
postanowien umowy.

(Dowdd: - umowa z dnia 26.10.2004 1. k. 7 — 8, 43 - 44)

Ostatnig wplata T. H. z tytulu nalezno$ci czynszowych na rzecz Gminy P. byla wplata w styczniu 2011 r. na kwote
441,81 z}.

(Dowbd: - dowdd wplaty k. 39)

Od stycznia 2011 r. T. H. nie prowadzila dzialalnoSci gospodarczej w gabinecie polozonym w P. w budynku przy ul.
(...). W styczniu 2011 r. usunela z gabinetu roéwniez swoje urzadzenia i dokumenty.

Lokal nie zostal formalnie przekazany Gminie P..
(Dowdd: - zeznania $wiadka B. K. k. 60 — 60v

- zeznania Swiadka K. B. k. 60v

- zeznania Swiadka H. N. k. 60v

- zeznania pozwanej T. H. k. 61)

W dniu 27 stycznia 2011 r. wojt Gminy P. poparla starania T. H. o uzyskanie kontraktu na uslugi dentystyczne na
terenie Gminy P..

(Dowdd: - pismo z dnia 27.01.2011 1. k. 40)

W dniu 28 stycznia 2011 1. T. H. wyrejestrowala sie z dniem 01 lutego 2011 r. z ubezpieczenia w Zaktadzie Ubezpieczen
Spolecznych.

(Dowéd: - druk (...) k. 41)
W kwietniu 2011 r. Gmina P. rozwigzala z T. H. umowe z dnia 26 pazdziernika 2004 r.
(Dowod: - zeznania pozwanej T. H. k. 61)

W dniu 07 wrze$nia 2011 r. T. H. poinformowala Wojta Gminy P. o zaprzestaniu prowadzenia dzialalnos$ci
gospodarczej.



(Dowdd: - decyzja z dnia 07.09.2011 1. k. 42)

Na dzien 31 grudnia 2011 r. T. H. zalegala Gminie P. kwote 1.133,37 zL.
(Dowdd: - pismo z dnia 26.01.2012 1. k. 10

- potwierdzenie salda 31.05.2012 1. k. 11)

Sad zwazyl co nastepuje:

Powodztwo zastugiwalo na uwzglednienie.

Na wstepie nalezalo wskaza¢, iz bezsporne w sprawie bylo, ze strony laczyla umowa z dnia 26 pazdziernika 2004 r.
dotyczaca lokalu przy ul. (...) w P., ktéry T. H. wykorzystywala do prowadzenia dzialalnoéci dentystycznej w ramach
kontraktu z Narodowym Funduszem Zdrowia.

Jakkolwiek w tym miejscu trzeba bylo zauwazy¢, iz wbrew nazwie, w istocie zawarta umowa nie byla umowa dzierzawy
ale najmu.

Zgodnie bowiem z art. 693 § 1 k.c. przez umowe dzierzawy wydzierzawiajacy zobowiazuje sie oddaé dzierzawcy rzecz
do uzywania i pobierania pozytkéw przez czas oznaczony lub nie oznaczony, a dzierzawca zobowiazuje sie placic
wydzierzawiajagcemu uméwiony czynsz.

Tymczasem w niniejszej sprawie nie sposéb mowi¢ o pozytkach w rozumieniu kodeksu cywilnego, ktére T. H. mialby
przynosi¢ stosunek prawny wynikajacy z umowy z dnia 26 pazdziernika 2004 r.

Stad tez nalezalo przyjac, jak to zostalo juz wspomniane, ze strony laczyta umowa najmu — art. 659 § 1 k.c. stanowi
iz przez umowe najmu wynajmujacy zobowiazuje sie oddaé najemcy rzecz do uzywania przez czas oznaczony lub nie
oznaczony, a najemca zobowigzuje sie placi¢ wynajmujacemu umodwiony czynsz.

Ta kwestia nie miala jednak istotniejszego znaczenia w sprawie, albowiem do obydwo6ch uméw ma zastosowanie art.
673 k.c. (w przypadku umowy dzierzawy w oparciu o art. 694 k.c.).

Przechodzac zatem do kolejnej kwestii to nalezalo stwierdzi¢, ze nie budzilo watpliwosci, iz zawarta przez strona
umowa najmu (czy tez jak oznaczyly strony — dzierzawy) zostala zawarta na czas oznaczony, tj. od 01 stycznia 2005
r. do 31 grudnia 2013 1.

To za$ bylo o tyle istotne, ze na mocy art. 673 § 3 k.c. jezeli czas trwania najmu jest oznaczony, zardbwno wynajmujacy,
jak i najemca moga wypowiedzie¢ najem w wypadkach okre$lonych w umowie.

Strony takiego zapisu nie zawarly - §6 umowy przewiduje jedynie rozwigzanie umowy bez wypowiedzenia. A to
oznaczalo, ze strony nie przewidzialy mozliwosci wypowiedzenia umowy.

Co nie oznaczalo jednak oczywiScie, Ze nie bylo mozliwos$ci jej wczeSniejszego rozwiazania. Przewidywal to wlasnie
wspomniany § 6 umowy, na mocy ktérego Gmina P. zastrzegla sobie mozliwo$¢ rozwigzania umowy bez zachowania
terminu wypowiedzenia, jezeli T. H. nie uzyska kontraktu na $wiadczenie uslug medycznych na terenie Gminy
P., bedzie zalegala z naleznym czynszem za trzy pelne okresy platnosci lub dopuécilaby sie istotnych naruszen
postanowien umowy.

Na ten przepis powolywala sie miedzy innymi w swoich zarzutach pozwana. Trzeba bylo jednak zauwazy¢, ze T. H.
wywodzila z tego przepisu, ze umowa rozwigzala sie z mocy prawa w momencie kiedy nie uzyskala kontraktu na
Swiadczenie ustug medycznych na terenie Gminy P. w 2011 .



Jednakze taka wykladnia § 6 umowy nie znajduje jakiegokolwiek oparcia w tresci tego zapisu. Wskazany przepis
umowy przyznawal bowiem stronie powodowej w przytoczonych przypadkach jedynie mozliwo$é¢ rozwigzania umowy.
Natomiast do uznania Gminy P. zostalo zostawione czy i kiedy skorzysta z tej mozliwoSci. A skoro sama pozwana
zeznala, ze strona powodowa dopiero w kwietniu 2011 r. rozwigzala z nig umowe, to znaczylo ze umowa najmu
(dzierzawy) z dnia 26 pazdziernika 2004 r. obowigzywala do tego momentu i T. H. winna byla z tego tytulu nadal (do
kwietnia 2011 r.) uiszczaé czynsz.

Co do kwestii, ze pozwana w styczniu 2011 r. opréznila lokal przy ul. (...) w P. — co potwierdzili wezwani na rozprawe
swiadkowie, to trzeba byto zauwazy¢ ze do wygadniecia stosunku najmu nie jest wystarczajace oproznienie lokalu, ale
konieczne rowniez wypowiedzenie tego wezla obligacyjnego (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Katowicach z dnia 03
lutego 2005 ., I ACa 1951/04, Lex nr 151732). Tymczasem jak juz zostalo wskazane, stronom nie przystugiwalo prawo
do wypowiedzenia umowy najmu.

Trzeba bylo zreszta wskazaé, ze T. H. nie wykazala aby komukolwiek przekazala lokal. Po prostu oddala klucz do szafki
w rejestracji.

Trudno bylo to uznaé, za wystarczajace zamanifestowanie stronie powodowej, ze zwraca lokal.

Bez znaczenia dla rozstrzygniecia byl rowniez fakt, iz pozwana w dniu 28 stycznia 2011 r. zglosila w Urzedzie Gminy
P. zawieszenie dzialalno$ci gospodarczej. Z tym faktem bowiem umowa z dnia 26 pazdziernika 2004 r. nie laczyla
zadnych skutkéw prawnych.

W zwiazku z powyzszym co do zasady powodztwo strony powodowej nalezalo uznaé za zasadne.

Co do zasadzonej kwoty, to trzeba bylo zauwazy¢ ze obejmowala ona naleznosci za okres od lutego do kwietnia 2011
r. I wprawdzie w uzasadnieniu pozwu byla mowa o naleznosci za okres od stycznia do kwietnia 2011 r., to jednak
to sformulowanie wynikalto jedynie z omylki pelnomocnika strony powodowej, ktéry przeoczyl wplate pozwanej za
miesigc styczen 2011 .

Jednakze naliczenia strony powodowej uwzglednialy ten fakt zaplaty, o czym Swiadcezyto chociazby pismo Urzedu
Gminy P. z dnia 26 stycznia 2012 r. (k.10).

Z powyzszego pisma wynikal réwniez sposéb wyliczenia przez strone powodowa naleznosci T. H., co do ktdrego
tutejszy Sad nie miat zastrzezen.

I dlatego tez ostatecznie Sad Rejonowy zasadzil od T. H. na rzecz Gminy P. kwote 1.133,37 zl.

O odsetkach od powyzszej kwoty Sad orzek! stosownie do treéci art. 481 § 11 2 k.c., ktory stanowi, ze jezeli dtuznik
op6Znia sie ze spelnieniem §wiadczenia pienieznego, wierzyciel moze zadac odsetek za czas opdznienia, chociazby
op6Znienie bylo nastepstwem okolicznosci za ktore dluznik nie ponosi odpowiedzialno$ci. Jezeli stopa odsetek nie
byla z gory oznaczona naleza sie odsetki ustawowe.

O zaleglo$ci strona powodowa informowala pozwang juz w potwierdzeniu salda z dnia 06 wrze$nia 2011 r. i dlatego
istnialy podstawy do zasadzenia odsetek ustawowych od dnia 01 stycznia 2012 1.

O kosztach postepowania orzeczono na podstawie art. 98 § 1 i 3 k.p.c. w zw. z art. 99 k.p.c. zgodnie z ktérym
strona przegrywajaca sprawe obowigzana jest zwréci¢ przeciwnikowi na jego zadanie koszty niezbedne do celowego
dochodzenia praw i celowej obrony (koszty procesu). Do niezbednych kosztéw procesu strony reprezentowanej
przez adwokata lub radce prawnego zalicza sie wynagrodzenie, jednak nie wyzsze niz stawki oplat okreslone w
odrebnych przepisach i wydatki jednego adwokata lub radcy prawnego, koszty sadowe oraz koszty nakazanego przez
sad osobistego stawiennictwa strony.



W niniejszej sprawie na koszty procesu w przypadku strony powodowej zlozylo sie 30 zt oplaty sadowej i 180 zt kosztow
zastepstwa procesowego (§ 6 pkt 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrzeénia 2002 r. w sprawie
oplat za czynno$ci radcéw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez
radce prawnego ustanowionego z urzedu (Dz. U. Nr 163, poz. 1349 z p6zn. zm.))



