Sygnatura akt I C 1868/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Jelenia Gora, dnia 23-04-2013 r.

Sad Rejonowy w Jeleniej Gorze I Wydzial Cywilny w nastepujacym skladzie:
Przewodniczacy:SSR Pawel Siwek

Protokolant:Marcin Szczypinski

po rozpoznaniu w dniu 18-04-2013 r. w Jeleniej Gorze

sprawy z powodztwa (...) Sp.z 0.0. w K.

przeciwko A. P.

o zaplate

I. zasadza od pozwanej A. P. na rzecz strony powodowej (...) Sp. z 0.0. w K. kwote 305,71 zl ( trzysta piec ztotych
siedemdziesiat jeden groszy) z ustawowymi odsetkami od nastepujacych kwot:

— od kwoty 14,09 zt od dnia 15 kwietnia 2011 roku do dnia zaplaty,

— od kwoty 70,16 z} od dnia 14 czerwca 2011 roku do dnia zaplaty,

— od kwoty 48,56 zt od dnia 13 sierpnia 2011 roku do dnia zaplaty,

— od kwoty 26,96 zt od dnia 14 paZzdziernika 2011 roku do dnia zaplaty,

— od kwoty 145,94 z} od dnia 15 maja 2012 roku do dnia zaplaty,

II. dalej idace powodztwo oddala,

III. zasadza od pozwanej na rzecz strony powodowej kwote 122,93 zlotych tytulem zwrotu kosztéw procesu.
Sygn. akt I C 1868/12

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 13 lipca 2012 . (...) sp. z0.0. w B. domagal sie zasadzenia od A. P. kwoty 1.618,81 z} wraz z ustawowymi
odsetkami:

- od kwoty 14,09 zt od dnia 15 kwietnia 2011 r. do dnia zaplaty,

- od kwoty 156,56 zl od dnia 14 czerwca 2011 r. do dnia zaplaty,

- od kwoty 156,56 z} od dnia 13 sierpnia 2011 r. do dnia zaplaty,

- od kwoty 156,56 z} od dnia 14 pazdziernika 2011 r. do dnia zaplaty,
- od kwoty 101,76 zl od dnia 24 listopada 2011 r. do dnia zaplaty,

- od kwoty 739,95 zl od dnia 08 marca 2012 r. do dnia zaplaty,



- od kwoty 37,89 zl od dnia 15 marca 2012 r. do dnia zaplaty,
- od kwoty 42,57 zt od dnia 27 marca 2012 r. do dnia zaplaty,
- od kwoty 212,87 zt od dnia 15 maja 2012 r. do dnia zaplaty.

W uzasadnieniu swojego pozwu strona powodowa wskazala, iz pozwana zawarla z nig umowe o zaopatrzenie w wode
i odprowadzenia $ciekow. Strona powodowa zgodnie z umowa dostarczala pozwanej wode i odprowadzala Scieki z
nieruchomosci polozonej w S. ul. (...) w iloSciach okres§lonych w poszczegoblnych fakturach VAT.

Zgodnie z zestawieniem zaleglych faktur VAT pozwana pozostaje dtuzna laczna kwote 1.618,81 zl.

Strona powodowa wezwala do dobrowolnej zaplaty wskazanej wyzej zalegloéci w dniu 16 maja 2012 r., ktéra jednak
do dnia sporzadzenia pozwu nie zostala przez pozwang uregulowana.

Nakazem zaplaty w postepowaniu upominawczym z dnia 18 lipca 2012 r., wydanym w sprawie o sygnaturze akt I Nc
2658/12, Sad Rejonowy w Jeleniej Gorze powddztwo uwzglednil w caloscei.

Sprzeciw od powyzszego orzeczenia zlozyla pozwana A. P..

W uzasadnieniu swojego $rodka odwolawczego pozwana podniosla zarzuty, ze faktury za dostarczana wode i
odprowadzanie $ciekéw nie sg podpisane przez osobe wystawiajgcg fakture, brak jest pieczatki imiennej, a jedynie
wydrukowane jest imie i nazwisko z komputera, a zalgczone druki sg bez kodow kreskowych. Poniewaz tak wystawiane
faktury byly dla pozwanej niewiarygodne oplaty byly wnoszone na pocztowych dowodach wplaty.

Ponadto w kolejnych latach doszlo do wzrostéw oplat.

Niezaleznie od tego A. P. wskazala, ze strona powodowa nie uwzglednila jej wplat w kwocie 830,59 zl, ktore wprawdzie
wnosila ale na inne konto rézniace sie dwoma pierwszymi cyframi.

Jako zarzut pozwana podniosla réwniez, ze aktem notarialnym z dnia 25 sierpnia 2011 r. dom zostal podzielony na
trzy odrebne mieszkania. Zgodnie z umowa wlascicielka mieszkania nr (...) nie powiadomita ustugodawcy o liczbie
0s6b tam mieszkajgcych. W zwiazku z tym faktury nie uwzgledniaja wszystkich tam os6b mieszkajacych.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W dniu 06 pazdziernika 2008 r. (...) sp. z 0.0. w B. oraz A. P. zawarli umowe o $wiadczenie uslug w zakresie
zaopatrzenia w wode i odbioru Sciekow.

Na mocy tej umowy (...) sp. z 0.0. w B. zobowigzywal sie do dostarczania wody do budynku polozonego w S. przy ul.
(...) i odbioru z niego $ciekow, za$ A. P. zobowigzywala sie do uiszczania z tego tytulu naleznosci.

W umowie ustalono, iz jezeli brak jest wodomierza gléwnego to przecietne zuzycie wody zostaje ustalone — w

przypadku wodociggu, ubikacji, lazienki, lokalnego zrodla cieplej wody na od 2,4 do 3,0 m3/osobe/miesigc.

Natomiast w przypadku niesprawno$ci wodomierza gtéwnego, 1aczna ilo$¢ pobranej wody miala zostaé ustalona na
podstawie Sredniego zuzycia wody w okresie trzech miesiecy przed stwierdzeniem niesprawnosci tego wodomierza,
a gdy jest to niemozliwe, na podstawie $redniego zuzycia wody w roku poprzednim i liczby miesiecy niesprawnosci
wodomierza.

(Dowdd: - umowa z dnia 06.10.2008 r. k. 20 — 21v)

Aktem notarialnym z dnia 25 sierpnia 2011 r., Rep. A nr 1961/2011,. M. W., S. R, A. P. i A. N. ustanowily odrebna
wlasno$¢ lokali nr (...) polozonych w budynku nr (...) przy ul. (...) w S..



(Dowdd: - zawiadomienie k. 54 — 56

- akt notarialny z dnia 25.08.2011 1., Rep. A nr 1961/2011, k. 57)

(-..) sp. z 0.0. w B. wystawit A. P. z tytulu dostarczanej wody i odbioru $ciekdw nastepujace faktury:

- z dnia 31 marca 2011 r. za okres od dnia 31 stycznia 2011 r. do dnia 31 marca 2011 r. w kwocie 156,56 zl,

- z dnia 30 maja 2011 1. za okres od dnia 31 marca 2011 r. do dnia 31 maja 2011 r. w kwocie 156,56 zl,

- z dnia 29 lipca 2011 r. za okres od dnia 31 maja 2011 r. do dnia 31 lipca 2011 r. w kwocie 156,56 zl,

- z dnia 29 wrze$nia 2011 1. za okres od dnia 31 lipca 2011 r. do dnia 30 wrze$nia 2011 r. w kwocie 156,56 zl,

- z dnia 09 listopada 2011 r. za okres od dnia 30 wrzes$nia 2011 r. do dnia 09 listopada 2011 r. w kwocie 101,76 z}
- z dnia 22 lutego 2012 r. za okres od dnia 09 grudnia 2011 r. do dnia 22 lutego 2012 r. w kwocie 739,95 zl,

- z dnia 29 lutego 2012 r. za okres od dnia 22 lutego 2012 r. do dnia 29 lutego 2012 r. w kwocie 37,89 zl,

- z dnia 12 marca 2012 r. za okres od dnia 28 lutego 2012 r. do dnia 12 marca 2012 r. w kwocie 42,57 zl,

- z dnia 30 kwietnia 2012 r. za okres od dnia 09 marca 2012 r. do dnia 30 kwietnia 2012 r. w kwocie 212,87 zl.
(Dowdd: - rozrachunki k. 9

- wezwanie do zaplaty z dnia 16.05.2012 1. k. 10

- faktury VAT k. 11 — 19)

A. P. dokonala nastepujacych wplat:

- w dniu 15 kwietnia 2011 r. kwoty 86,40 zl za okres luty — marzec 2011 .

- w dniu 22 czerwca 2011 r. kwoty 86,40 z} za okres kwiecien — maj 2011 1.

- w dniu 02 wrze$nia 2011 r. kwoty 108,00 z} za okres czerwiec lipiec 2011 1.

- w dniu 22 pazdziernika 2011 r. kwoty 129,60 z} za okres sierpien — wrzesien 2011 r.

- w dniu 11 lutego 2012 r. kwoty 53,28 z} za pazdziernika 2011 .

- w dniu 11 kwietnia 2012 r. kwoty 211,00 zl za okres pazdziernik — listopada 2011 r. oraz styczen — luty 2012 1.
- w dniu 11 maja 2012 r. kwoty 109,50 zl za okres marzec — kwiecieni 2012 r.

(Dowdd: - dowody wplat k. 33 — 36, 48 — 49)

Sad zwazyl co nastepuje:

Powodztwo zastugiwalo na cze$ciowe uwzglednienie.

Jak stanowi art. 6 ust. 1 ustawy z dnia 07 czerwca 2001 r. o zbiorowym zaopatrzeniu w wode i zbiorowym
odprowadzaniu $ciekow (tekst jedn.: Dz. U. z 2006 r., Nr 123, poz. 858 z p6zi. zm.) dostarczanie wody lub
odprowadzanie $§ciekow odbywa sie na podstawie pisemnej umowy o zaopatrzenie w wode lub odprowadzanie $ciekow
zawartej miedzy przedsiebiorstwem wodociaggowo-kanalizacyjnym a odbiorca ustug.



W niniejszej sprawie bezspornym bylo, ze w dniu 06 pazdziernika 2008 r. (...) sp.z0.0. w B. oraz A. P. zawarli umowe
o $wiadczenie ustlug w zakresie zaopatrzenia w wode i odbioru Sciekow.

W zwiazku z tg umowg (...) sp. z 0.0. w B. zobowigzany by} do dostarczania wody do budynku polozonego w S. przy
ul. (...) i odbioru z niego $ciekow, za$ A. P. obowigzana byla sie do uiszczania z tego tytulu naleznoéci.

W tym miejscu odnoszac sie do pierwszego zarzutu pozwanej, podniesionego w sprzeciwie od nakazu zaplaty,
trzeba bylo zwazy¢ ze bez znaczenia dla wysoko$¢ zobowigzan A. P. wobec strony powodowej byl fakt ustanowienia
odrebnej wlasno$¢ lokali nr (...) w budynku przy ul. (...) w S.. Albowiem to pozwana zawarta umowe ze strong
powodowa — na caly budynek, i to ona obowigzana byla pokrywaé koszty zwigzane z dostawa wody i odbiorem
Sciekow z nieruchomosci. Odrebnym zagadnieniem byt obowigzek pozostalych wspotwlascicieli w partycypowaniu w
powyzszych kosztach. Jednakze to byla juz kwestia rozliczen pomiedzy wspotwlascicielami nieruchomogci.

Natomiast w relacjach z (...) sp. z 0.0. jedyng osoba zobowiazang do zaplaty naleznosci byla A. P. jako osoba, ktéra
podpisala umowe.

I dlatego jezeli pozwana chciala czeSciowo zwolni¢ sie z odpowiedzialnoSci za zaplate naleznoSci za dostawy wody
i odbior $ciekdéw z nieruchomosci winna byla zawrzeé¢ ze strong powodowa stosowna nowa umowe (lub aneks do
dotychczasowej) regulujaca dostarczanie wody do poszczegodlnych lokali znajdujacych sie w budynku.

Skoro jednak tego nie zrobila, a przynajmniej w niniejszym postepowaniu tego nie wykazano, obecnie A. P. nie mogta
sie broni¢ zarzutem, ze w budynku znajduja sie jeszcze inne lokale, ktérych wlasciciele winni uiszczaé na rzecz strony
powodowej naleznosSci wynikajace z wystawionych faktur.

Odnos$nie samych faktur, to trzeba bylo réwniez uzna¢ za bezzasadny zarzut pozwanej odnoszacy sie do ich strony
formalnej.

A. P. zarzucala, ze wystawiane przez strone powodowa faktury byly dla niej niewiarygodne, albowiem brakowalo na
nich podpisu osoby je wystawiajacej.

W zwigzku z tym nalezato zauwazy¢, ze faktury VAT to dokumenty spoza zakresu prawa cywilnego, a zakresu prawa
podatkowego. Jakie wymogi winny spelniaé okresla ustawa z dnia 11 marca 2004 r. o podatku od towaréw i ushug (tekst
jedn.: Dz. U.z 2011 r., Nr 177, poz. 1054 z pdzii. zm.) — art. 106 ustawy, i wydane na jej podstawie przepisy wykonawcze
— rozporzadzenie Ministra Finans6w z dnia 28 marca 2011 r. w sprawie zwrotu podatku niektérym podatnikom,
wystawiania faktur, sposobu ich przechowywania oraz listy towaréw i uslug, do ktéorych nie maja zastosowania
zwolnienia od podatku od towardéw i ustug (Dz. U. Nr 68, poz. 360 z pézii. zm.).

Zaden ze wskazanych aktéw nie wymaga podpisu wystawey na fakturze.

Stad tez uwzgledniajac autonomie systemu prawa cywilnego i prawa podatkowego nalezalo stwierdzi¢, ze fakturom
VAT nie mozna stawiaé tych samych wymogéw co dokumentom wystawionym w ramach obrotu cywilnego, w tym aby
byly zaopatrzone w podpis wystawcy. I dlatego tez faktury wystawione przez strone powodowa i dolaczone do pozwu
nalezato uzna¢ za niewadliwe.

Zupelie za$ niezrozumialy byl zarzut pozwanej, ze wystawiane faktury nie mialy kodéw kreskowych. Trudno bylto
bowiem wywie$¢ z czego mialby wynikaé ten obowigzek.

Odnoé$nie natomiast corocznych podwyzek stawek za wode i odbior $ciekdw, to trzeba bylo wskazac, iz kwestie taryf
za zbiorowe zaopatrzenie w wode i zbiorowe odprowadzanie §ciekow reguluja przepisy art. 24 ustawy o zbiorowym
zaopatrzeniu w wode i zbiorowym odprowadzaniu $ciekdéw. Zgodnie z nimi taryfy te podlegaja zatwierdzeniu w drodze
uchwaly przez rade gminy. A zatem jezeli A. P. miala watpliwoSci co do stosowanych przez strone powodowa stawek
miala mozliwoé¢ sprawdzenia np. w Urzedzie Gminy, jakie stawki zostaly zatwierdzone przez Rade Gminy P..



Zreszta w ogdle kierujac sie zasadami okre§lonymi w art. 355 § 1 k.c., celem nalezytego wykonania swoich zobowigzan
wobec strony powodowej, pozwana w razie watpliwoéci winna byla wyjasnia¢ je z drugg strona umowy, a nie
ograniczajac sie do kwestionowania doreczanych jej rachunkow regulowacé je w wysokosci jakg uznawala za stosowna.

I dlatego tez Sad Rejonowy co do zasady uznal powodztwo (...) sp. z 0.0. w B. za zasadne.
Odrebng jednak kwestia bylo czy réwniez co do wysoko$ci roszczenie strony powodowej byto w calo$ci zasadne.

Strona powodowa podnosila, iz dokonywane przez pozwanag wplaty nie byly dokonywane na poczet naleznos$ci
wynikajacych z faktur stanowigcych przedmiot postepowania.

W zwiazku z powyzszym nalezalo wskazaé, iz nie zostaly przedlozone zadne dokumenty na potwierdzenie istnienia
innych naleznoSci za okres kiedy byly wplacane przez A. P. poszczegblne kwoty.

W tym kontekscie istotnym jest rowniez zestawienie zlozone przez strone powodowa na rozprawie w dniu 18 kwietnia
2013 r. (k. 92 -94), z ktérego wprost wynika ze w okresie za ktore jest dochodzone roszczenie, nie byly wystawiane
inne faktury pozwane;j.

To za$ bylo o tyle wazne, ze A. P. wplacajac poszczegdlne kwoty, za kazdym razem wskazywala za jaki okres uiszcza
naleznoS$ci.

W tym za$ przypadku strona powodowa jako wierzyciel nie byla uprawniona do zarachowywania tych wplat na poczet
innych nalezno$ci jak wskazane na dokumencie wplaty (art. 451 k.c.).

Dlatego tez nalezalo dokona¢ odpowiedniego zestawienia faktur z wplatami dokonywanymi przez pozwana.
I tak odnosnie faktury:

- z dnia 31 marca 2011 r. za okres od dnia 31 stycznia 2011 r. do dnia 31 marca 2011 r. w kwocie 156,56 z z wplata z
dnia 15 kwietnia 2011 r. w kwocie 86,40 zt tytulem naleznosci za okres luty — marzec 2011 r.

- z dnia 30 maja 2011 r. za okres od dnia 31 marca 2011 r. do dnia 31 maja 2011 r. w kwocie 156,56 zl, z wplata z dnia
22 czerwca 2011 r. w kwocie 86,40 zl tytulem naleznosci za okres kwiecien — maj 2011 r.

- z dnia 29 lipca 2011 r. za okres od dnia 31 maja 2011 r. do dnia 31 lipca 2011 r. w kwocie 156,56 zl, z wplata z dnia 02
wrzeénia 2011 r. w kwocie 108,00 zl tytulem nalezno$ci za okres czerwiec - lipiec 2011 1.

- z. dnia 29 wrzeénia 2011 r. za okres od dnia 31 lipca 2011 r. do dnia 30 wrzeénia 2011 r. w kwocie 156,56 zl, z wplatg
z dnia 22 pazdziernika 2011 r. w kwocie 129,60 z} tytulem naleznoéci za okres sierpien — wrzesien 2011 r.

- z dnia 09 listopada 2011 r. za okres od dnia 30 wrze$nia 2011 r. do dnia 09 listopada 2011 r. w kwocie 101,76 zl, z
wplata z dnia 11 lutego 2012 r. w kwocie 53,28 z} tytulem nalezno$ci za pazdziernik 2011 r. oraz z wplata z dnia 11
kwietnia 2012 r. w kwocie 211,00 z} tytulem naleznoSci za okres pazdziernik — listopada 2011 r.

- z dnia 12 marca 2012 r. za okres od dnia 28 lutego 2012 r. do dnia 12 marca 2012 r. w kwocie 42,57 zl i z dnia 30
kwietnia 2012 r. za okres od dnia 09 marca 2012 r. do dnia 30 kwietnia 2012 r. w kwocie 212,87 zl, z wplatg z dnia 11
maja 2012 r. w kwocie 109,50 z} tytutem naleznoéci za okres marzec — kwiecien 2012 r.

W konsekwencji pozostaly do zaplaty naleznosci:
- z faktury z dnia 31 marca 2011 r. kwota 86,40 zt (strona powodowa domagala sie 14,09 z}1),

- z faktury z dnia 30 maja 2011 r. kwota 70,16 zl,



- z faktury z dnia 29 lipca 2011 r. kwota 48,56 zl,

- z faktury z dnia 29 wrzeénia 2011 r. kwota 26,96 zl,

- z faktury z dnia 09 listopada 2011 r. kwota 0,00 zl,

- z faktury z dnia 12 marca 2012 r. i 30 kwietnia 2012 r. laczna kwota 145,94 zk.
Odrebnym zagadnieniem byly dwie faktury z dnia 22 lutego 2012 r. i 29 lutego 2012 1.

Mimo Ze obejmuja one rézne okresy: faktura z dnia 22 lutego 2012 r. okres od dnia 09 listopada 2011 r. do dnia 08
grudnia 2011 r. oraz okres od 09 grudnia 2011 r. do dnia 22 lutego 2012 r., natomiast faktura z dnia 29 lutego 2012
r. okres od dnia 22 lutego 2012 r. do dnia 29 lutego 2012 r., to zgodnie z nimi na poczatku kazdego z tych okresow
odczyt wodomierza wynosil 92 za$ na koncu kazdego z tych okresow 97.

Pomijajac juz ze bylo to nie mozliwe, to trzeba bylo zwazyé¢, iz wyliczone w tych okresach ilosci zuzytej wody i
odprowadzonych Sciekoéw nijak sie maja do tych odczytow.

I wprawdzie na tych fakturach znajdowala sie jeszcze adnotacja, ze wyliczenie wynika z iloSci dwoch oséb. Ale i to
wskazanie nie wyja$nia skad sie wziely takie wskazania iloSci metrow sze$ciennych. Nie wynika to bowiem z ustalonego
w umowie z dnia 06 pazdziernika 2008 r. przecietnego zuzycia wody w sytuacji braku wodomierza gléwnego (§ 8
umowy).

Nie sa to rowniez wyliczenia przyjete na wypadek niesprawno$ci wodomierza gléwnego (§ 10 umowy), albowiem w
poprzednich latach pozwana oplacala naleznosci z tytulu dostaw wody i odbioru Sciekow w formie ryczattowej, czyli

stalej. Czyli bylo przyjmowane, iz pozwana zuzywa 6 m> wody miesiecznie.

I dlatego biorac pod uwage, ze A. P. w swoim sprzeciwie od nakazu zaplaty kwestionowala kwoty na wystawionych
fakturach, a w przypadku faktur z dnia 22 lutego 2012 r. oraz 29 lutego 2012 r. nie sposé6b bylo ustali¢ w oparciu o
jakie wyliczenia ustalono ilo$¢ zuzytej wody i odprowadzonej Sciekow(przy weze$niejszych fakturach stosowano do
wyliczen ilo$ci ryczaltowe pobranej wody, za$ w p6zniejszych ilo$¢ pobranej wody byla ustalana w oparciu o wskazania
wodomierza gtéwnego), nalezalo w tym zakresie roszczenie strony powodowej za nieudowodnione.

Stad ostatecznie zostala zasadzona od A. P. na rzecz (...) sp. z 0.0. w B. kwota 305,71 zl.

O odsetkach tutejszy Sad orzekt stosownie do tresci art. 481 § 11 2 k.c., ktory stanowi, ze jezeli dluznik op6znia sie
ze spelnieniem $wiadczenia pienieznego, wierzyciel moze zadaé odsetek za czas opdznienia, chociazby op6znienie
bylo nastepstwem okolicznoéci za ktore dluznik nie ponosi odpowiedzialnosci. Jezeli stopa odsetek nie byla z gory
oznaczona nalezg sie odsetki ustawowe.

W niniejszej sprawie odsetki zostaly zasadzone po uplywie terminéw platnosci wynikajacych przedlozonych w sprawie
faktur.

O kosztach postepowania orzeczono na podstawie art. 98 § 11 3 k.p.c. oraz art. 100 k.p.c.

Zgodnie z tym pierwszym przepisem strona przegrywajaca sprawe obowigzana jest zwroci¢ przeciwnikowi na jego
zadanie koszty niezbedne do celowego dochodzenia praw i celowej obrony (koszty procesu). Do niezbednych kosztow
procesu strony reprezentowanej przez adwokata (radce prawnego) zalicza sie wynagrodzenie, jednak nie wyzsze niz
stawki oplat okreSlone w odrebnych przepisach i wydatki jednego adwokata (radcy prawnego), koszty sadowe oraz
koszty nakazanego przez sad osobistego stawiennictwa strony.

Natomiast na mocy drugiego w razie cze$ciowego tylko uwzglednienia zadan koszty beda wzajemnie zniesione lub
stosunkowo rozdzielone.



Strona powodowa poniosta w niniejszym postepowaniu koszty w lacznej kwocie 647 zt na ktore zlozyla sie oplata
od pozwu 30 zl, oplata skarbowa 17 zl, koszty zastepstwa procesowego 600 z} (§ 6 pkt 3 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwos$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynnoéci radcéw prawnych oraz ponoszenia przez
Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu (Dz. U. Nr 163,

poz. 1349 z p6zn. zm.)).

A poniewaz strona powodowa wygrala proces tylko w 19% nalezal sie jej zwrot kwoty 122,93 z}.



