Sygnatura akt I C 1781/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Jelenia Gora, dnia 15.04.2013 r.

Sad Rejonowy w Jeleniej Gorze I Wydzial Cywilny w nastepujacym skladzie:
Przewodniczqcy : SSR Jaromir Antoszewski

Protokolant: Mariola Olechno

po rozpoznaniu w dniu 15.04.2013 r. w Jeleniej Gorze sprawy

z powodztwa (...) Sp.zo0.0.wJ.

przeciwko (...) S.AwS.

- o0 zaplate

I. oddala powdbdztwo w caloéci;

II. zasadza od strony powodowej na rzecz strony pozwanej kwote 617 zl tytulem zwrotu kosztow procesu.

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 28.08.2012 r. powod (...) Sp. z 0.0. w J. , dzialajacy przez zawodowego pelnomocnika, wystapil o
zasadzenie od pozwanego (...) S.A. w S. kwoty 1586 zl wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 30.06.2010 r. do dnia
zaplaty i kosztami postepowania.

W uzasadnieniu podniosl, iz w wyniku wypadku w dniu (...) spowodowanego przez sprawce ubezpieczonego w zakresie
odpowiedzialnoSci cywilnej w firmie pozwanego, uszkodzeniu ulegl nalezacy do L. F. samochdd marki F. (...) nr
rej. (...), whascicielka pojazdu wynajela od powoda samochéd zastepczy na czas likwidacji szkody z uwagi na rodzaj
wykonywanej pracy, miejsce jej zamieszkania i brak mozliwosci poruszania sie Srodkami komunikacji. Z tego tytutu
powod wystawil poszkodowanej w dniu 15.06.2010r fakture VAT na kwote 2440 zt za okres wynajmu tj. 20 dob
od 11.05.2010r. do 31.05.2010r. , z terminem platnos$ci 14 dni, ktéry upltywat w dniu 29.06.2010r. Nadmienit , iz
odszkodowanie za naprawe pojazdu zostalo wyplacone z pominieciem jednak kosztéw najmu samochodu zastepczego,
a poszkodowana w dniu 08.07.2010r. zlozyla pisemne o§wiadczenie , w ktorym wskazala z jakiego powodu zmuszona
byla korzysta¢ z pojazdu. Pozwany poczatkowo w ogole odmawiat zaplaty. Po wezwaniu w dniu 14.10.2011r. i cesji
wierzytelno$ci na rzecz powoda w dniu 28.12.2011r. , pozwany uznal powddztwo w zakresie potrzeby wynajecia
pojazdu zastepczego jedynie za okres 7 dni , uwzgledniajac uzasadniony okoliczno$ciami czas organizacyjny i czas
niezbedny do usuniecia uszkodzen wyliczony z jednostek czasowych. Opieszalo$¢ w postepowaniu likwidacyjnym
okresliljako przyczyne wydluzenia okresu najmu pojazdu zastepczego, gdyz pierwsza decyzja ubezpieczyciela uznajgca
szkode za catkowita pochodzi z dnia 08.06.2010r., co 0znacza , iz od dnia wynajecia samochodu uplynal okres 28 dni,
a 27 dni kiedy to ubezpieczyciel przyznal ,mailowo” warunkowo zgode na naprawe uszkodzonego pojazdu . Zgodnie
z procedura warsztat powinien czeka¢ na naprawe pojazdu do dnia akceptacji kosztorysu przez ubezpieczyciela.
Tymczasem poszkodowana oddata pojazd jeszcze przed jakakolwiek decyzja ubezpieczyciela wiec dotozyla wszelkich
staran by nie zwieksza¢ rozmiaréw szkody. Przywolal art. 363 §1 ke. uzasadniajacy wyplate kosztow wynajmu pojazdu
za okres 20 dni jako pokrywajacych szkode majatkowa wynikajaca z utraty mozliwosci korzystania z pojazdu podczas
likwidacji szkody, gdzie korzystanie z samochodu zastepczego ma zapewni¢ osobie poszkodowanej taki komfort
funkcjonowania w codziennym zyciu , jak przed wystapieniem szkody .



W odpowiedzi na pozew z dnia 10.12.2012 r. pozwany (...) S.A. w S. , dzialajacy przez zawodowego pelnomocnika,
wniodst o oddalenie powddztwa w caloSci i zasadzenie kosztow zastepstwa procesowego.

W uzasadnieniu przyznajac fakt wystapienia szkody i swoja odpowiedzialnoé¢ gwarancyjna za sprawce szkody,
podniést naprawienie szkody w pelni poprzez zaplate sumy 854 zt wg. kwoty przyjetej przez wynajmujacego
z uwzglednieniem czasu technologicznego przestoju pojazdu uszkodzonego oraz czasu organizacyjnego. Zarzucit
nieuzasadniony ekonomicznie okres wynajmu pojazdu na czas 20-u dni, zwracajac uwage na obowigzek wierzyciela
zapobiegania szkodzie i jej rozmiarom , gdy przyjeto laczny czas 7 dni ( dwa dni organizacyjne , 5 dni niezbedne do
usuniecia uszkodzen). Zakwestionowal tez zasadnos$¢ zaplaty podatku VAT.

Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

W dniu 11.05.2010 r. na skutek kolizji z innym samochodem kierowanym przez sprawce ubezpieczonego w zakresie
odpowiedzialnoéci cywilnej w (...) S.A. w S., uszkodzeniu ulegl nalezacy do L. F., samoch6d osobowy marki F. (...)
nr rej. (...), shuzacy mu m.in. do dojazdéw do pracy . Zlecila ona dokonanie naprawy firmie (...) Sp. z 0.0. w J.
, od ktorej wynajeta w dniu 11.05.2011r. samochéd zastepczy m-ki F. (...) na okres od dnia 11.05.2010r. do dnia
31.05.2010r. za kwote 100 zl netto za dobe. W dniu 14.05.2010r. udzielila tez upowaznienia firmie (...) Sp. z o.o.
w J. do zgloszenia szkody , korespondencji z zakladem ubezpieczen, decydowania o warunkach rozliczenia szkody
oraz odbioru odszkodowania. W wyniku zgloszenia szkoda likwidowana byla przez ww. zaktad ubezpieczen. W dniu
08.06.2010r. zaklad ubezpieczen przyznal poszkodowanej kwote 4450 zt odszkodowania, zas pismem z 24.06.2010r.
dodatkowo kwote 2619,60 zl za uszkodzenie samochodu.

W dniu 15.06.2010r. (...) Sp. z 0.0. w J. wystawila fakture vat (...) na nazwisko L. F. na kwote 2440 z} z tytulu najmu
samochodu zastepczego w okresie 20 — u dob po 100 zt za dobe netto , platng w terminie 14 dni . Poszkodowana nie
zaplacila tej sumy.

Pismem z dnia 08.07.2010r. poszkodowana o$wiadczyta ad. wynajmu pojazdu zastepczego , iz pojazd taki jest jej
niezbedny do codziennego korzystania celem dojazdu do pracy i jej zobowigzania wobec pracodawcy oraz do dojazdow
do lekarza . L. F. nie prowadzi dzialalnoSci gospodarczej, jest zatrudniona jako pracownik (...).

(...) S.A. w S. odmoéwil pismami z dnia 08.07.2010r. i 05.08.2010r. zwrotu kosztéw wynajmu pojazdu zastepczego.
Nastepnie jednak przyznal poszkodowanej kwote 854 zl tytulem réwnowartoSci wynajmu pojazdu zastepczego na
okres 77 dni po 100 zl netto za dobe i kwote te wyplacit .

Dowod: umowa k. 55,
o$wiadczenie poszkodowanej k. 23,
upowaznienie k. 19,

pisma pozwanego k.20,21,22,
faktura Vat k. 12,

zeznania Swiadka L. F. k.61,
okoliczno$ci bezsporne.

W dniu 14.10.2011r. (...) Sp. z 0.0. w J. wystawila wezwanie do zaplaty adresowane do ubezpieczyciela kwoty 2440
z} z odsetkami od dnia 29.06.2010r.



W dniu 28.12.2011r. zawarta zostala umowa cesji wierzytelnoéci pomiedzy L. F. a (...) Sp. z 0.0. w J. o0 przeniesieniu
wierzytelno$ci dotyczacej m.in. zwrotu kosztéw wynajecia pojazdu zastepczego wobec (...) S.A. w S. w zwiazku z
likwidacja szkody komunikacyjnej w pojezdzie marki F. (...) nr rej. (...) na rzecz (...) Sp.z 0.0. wJ..

Pismem z dnia 03.01.2012 1. (...) Sp.z 0.0. wJ. wystapit do (...) S.A. w S. o zaplate kwoty 2440 zl wraz z odsetkami od
dnia wezwania do dnia zaplaty, tytulem niezaplaconej faktury vat FS (...) - kosztu wynajmu pojazdu zstepczego , pod
rygorem skierowania sprawy na droge sadowa. Pismo doreczono w dniu 10.01.2012r. Dochodzona suma nie zostala
zaplacona.

Dowéd: pismo powoda k.25,

umowa cesji wierzytelnosci k. 26.

pismo powoda z potwierdzeniem doreczenia k. 27 -28.
Sad zwazyl co nastepuje :

Zgodnie z art. 822 § 1 kc. przez umowe ubezpieczenia odpowiedzialnoéci cywilnej ubezpieczyciel zobowiazuje
sie do zaplacenia okre$lonego w umowie odszkodowania za szkody wyrzadzone osobom trzecim, wobec ktoérych
odpowiedzialno$é¢ za szkode ponosi ubezpieczajacy albo ubezpieczony. § 2. stanowi : jezeli strony nie umoéwily sie
inaczej, umowa ubezpieczenia odpowiedzialnoS$ci cywilnej obejmuje szkody, o jakich mowa w § 1, bedace nastepstwem
przewidzianego w umowie zdarzenia, ktdre mialo miejsce w okresie ubezpieczenia. W mysl art. 822 § 3. Strony moga
postanowi¢, ze umowa bedzie obejmowaé szkody powstale, ujawnione lub zgloszone w okresie ubezpieczenia. § 4 :
Uprawniony do odszkodowania w zwigzku ze zdarzeniem objetym umowa ubezpieczenia odpowiedzialnos$ci cywilnej
moze dochodzi¢ roszczenia bezposrednio od ubezpieczyciela.

Na gruncie art. 805 ke. i art. 824" ke. $wiadczenie ubezpieczyciela obejmuje zaplate sumy pienieznej odpowiadajacej
wysokoSci poniesionej przez poszkodowanego szkody. Odszkodowanie ustalane winno by¢ wg. regul wynikajacych z
art. 363 8§11 §2 ke. i ma na celu pelne wyréwnanie poniesionej przez poszkodowanego straty, przywrocenie rzeczy do
stanu uzywalnoéci takiego jaki istnial przed wyrzadzeniem szkody. W przypadku wystapienia zdarzania skutkujgcego
odpowiedzialnoScia gwarancyjng zakladu ubezpieczen, $wiadczenie ubezpieczyciela, obejmuje wiec zaplate sumy
pienieznej odpowiadajacej wysokosci szkody, ktéra ponidst poszkodowany. Zobowigzany ponosi odpowiedzialno$é
tylko za normalne nastepstwa dzialania lub zaniechania, z ktérego szkoda wynikla. W powyzszych granicach, w braku
odmiennego przepisu ustawy lub postanowienia umowy, naprawienie szkody obejmuje straty, ktére poszkodowany
ponidst oraz korzysci, ktore moglby osiggnac, gdyby szkody mu nie wyrzadzono (art. 361811 §2 k.c.). Poszkodowany
moze zatem, zgodnie z zasada pelnej kompensacji szkody, domaga¢ sie od zakladu ubezpieczen nie tylko zwrotu
kosztow, przywrocenia stanu poprzedniego swojego pojazdu ale tez m.in. stanowigcych normalne nastepstwo szkody
komunikacyjnej poniesionych kosztéw wynajmu pojazdu zastepczego przez poszkodowanego na konieczny czas
naprawy. W mysl art. 363 k.c. to do poszkodowanego nalezy wyboér sposobu naprawienia szkody. Uprawnienia
zawarte w tym artykule, daja mu mozliwo$¢ wyboru warsztatu naprawczego, wyboru materialéw i czeSci na jakich
bedzie jego samoch6d naprawiany ale tez firmy ,z ktérej wynajmie pojazd zastepczy. Zgodnie z uchwala Sadu
Najwyzszego z dnia 13 czerwca 2003 r. (III CZP 32/2003) ,,Odszkodowanie przystlugujace od ubezpieczyciela
odpowiedzialno$ci cywilnej za uszkodzenie pojazdu mechanicznego obejmuje niezbedne i ekonomicznie uzasadnione
koszty naprawy pojazdu, ustalone wedlug cen wystepujacych na lokalnym rynku.” Per analogiam zasada niezbednych
i koniecznych kosztow dotyczy¢ bedzie rowniez odszkodowania z tytulu najmu samochodu zastepczego. W wyroku
z dnia 5 listopada 2004 r. sygn. akt IT CK 494/03, podzielanym przez sad orzekajacy w niniejszej sprawie, Sad
Najwyzszy zaznaczyl , ze jezeli uszkodzony pojazd nadaje sie do naprawy w postaci wmontowania do niego nowej
czedci zamiennej, to koszty najmu przez poszkodowanego tzw. samochodu zastepczego obejmowac¢ moga tylko
okres konieczny i niezbedny do naprawy pojazdu (art. 361 § 1 k.c.) ( opubl. LEX nr 145121, Biul.SN 2005/3/11).
Ponadto w uchwale skladu siedmiu sedzidéw z dnia 17 listopada 2011 r. (sygn. akt III CZP 5/11 ) Sad Najwyzszy
wskazal , iz odpowiedzialnoé¢ ubezpieczyciela z tytulu umowy obowiazkowego ubezpieczenia odpowiedzialnoSci



cywilnej posiadaczy pojazdow mechanicznych za uszkodzenie albo zniszczenie pojazdu mechanicznego niestuzacego
do prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej obejmuje celowe i ekonomicznie uzasadnione wydatki na najem pojazdu
zastepczego i nie jest ona uzalezniona od niemoznoSci korzystania przez poszkodowanego z komunikacji zbiorowe;j.
Jednocze$nie jednak w powyzszej uchwale wskazano , iz roszczenie o dostarczenie pojazdu zastepczego nie moze
by¢ uznane za dopuszczalny sposob restytucji szkody majatkowej polegajacej na zmniejszeniu warto$ci pojazdu albo
utracie jego warto$ci, wyr6wnanie bowiem tego uszczerbku majatkowego nastepuje przez naprawe uszkodzonego
pojazdu albo przez zapewnienie mozliwoSci nabycia nowego pojazdu. Restytucja utraty mozliwosci korzystania z
rzeczy bylaby niedopuszczalng restytucja szkody niemajatkowej. Odmienna jest sytuacja, w ktorej doszlto juz do
poniesienia przez poszkodowanego wydatkow na uzyskanie pojazdu zastepczego w okresie remontu uszkodzonego
pojazdu albo przez okres niezbedny do nabycia nowego pojazdu. Sa to wydatki poniesione w nastepstwie zdarzenia
szkodzacego, ktére by nie powstaly bez tego zdarzenia, prowadzace do powypadkowego zmniejszenia majatku
poszkodowanego, czyli straty (art. 361 § 2 k.c.). Musza to by¢ wydatki zmierzajace do wylaczenia lub ograniczenia
szkody i niewatpliwie sa nimi koszty wynajmu pojazdu zastepczego w celu kontynuowania dzialalno$ci gospodarcze;j
lub zawodowej, poniewaz zapobiegaja utracie okreSlonych dochodéw (art. 361 § 2 k.c.). Szkode stanowia réowniez
konieczne wydatki zwigzane ze zdarzeniem szkodzacym. Przy takim ujeciu, stratg w rozumieniu art. 361 § 2 k.c. sa
objete takze te wydatki, ktore shuza ograniczeniu (wylaczeniu) negatywnych nastepstw majatkowych doznanych przez
poszkodowanego w wyniku uszkodzenia (zniszczenia) pojazdu. Negatywnym nastepstwem majatkowym jest tu utrata
mozliwo$ci korzystania z rzeczy, a wiec utrata uprawnienia stanowigcego atrybut prawa wlasnoéci. W takiej sytuacji
poszkodowanemu przystuguje roszczenie o zwrot wydatkow na najem pojazdu zastepczego nieprzeznaczonego do
kontynuowania dzialalno$ci gospodarczej lub zawodowej, mozna je bowiem uznaé za strate (art. 361 § 2 k.c.).Zwrotowi
moga podlegaé jednakze tylko wydatki rzeczywiScie poniesione na taki najem. W orzecznictwie Sadu Najwyzszego,
m.in. w uchwatach z dnia 15 listopada 2001 r., III CZP 68/01 (OSNC 2002, nr 6, poz. 74) i z dnia 17 maja 2007 r., IIT
CZP 150/06 (OSNC 2007, nr 10, poz. 144) oraz w wyrokach z dnia 20 lutego 2002 r., V CK 908/00 (nie publ.), z dnia
11 czerwca 2001 1., V CKN 226/00 (OSP 2002, nr 3, poz. 40) i z dnia 7 sierpnia 2003 r., IV CKN 387/01 (nie publ.),
uksztaltowal sie wprawdzie poglad, Ze naprawa uszkodzonego pojazdu nie jest warunkiem wyplaty odszkodowania,
bo istotne znaczenie ma fakt powstania szkody, a nie jej naprawienie, ale nie jest on adekwatny w omawianej sytuacji,
w ktorej strata majatkowa powstaje dopiero z chwila poniesienia kosztéw najmu pojazdu zstepczego.

W przedmiotowej sprawie bezsporna byla odpowiedzialno$¢ pozwanego z tytulu ubezpieczenia OC , za szkode
spowodowana przez sprawce kolizji ubezpieczonego w firmie pozwanego , postepowanie likwidacyjne prowadzone
przez pozwanego, wynajem samochodu zastepczego. Sporna byla zasadno$¢ wynajmu samochodu zastepczego na
okres najmu przenoszacy 7 dni.

W toku postepowania strony zglosily , a sad dopusécil dowody z zawnioskowanych dokumentéow, w tym dowod z
faktury VAT, korespondencji stron oraz umowy cesji wierzytelnoSci. Dowody te sad uznal zasadniczo za wiarygodne,
albowiem nie byly one kwestionowane przez strony za wyjatkiem faktury z dnia 15.06.2010r.( kwestionowanej przez
pozwanego) , ani nie budzily watpliwosci co do swojej autentycznoSci.

W ocenie sadu jednakowoz powddztwo nie zasluguje na uwzglednienie.

W niniejszej sprawa poszkodowana — osoba fizyczna , nie prowadzila dzialalnoSci gospodarczej i nie poniosta
faktycznie kosztow wynajmu pojazdu zastepczego. Przestuchana w charakterze $§wiadka L. F. zeznala bowiem , ze
nie zaplacila powodowi za wynajem pojazdu zastepczego . Swiadek nie stwierdzila , aby ktokolwiek inny za nig
te koszty pokryl, co niewatpliwie uczynitaby gdyby taka sytuacja miala miejsce. Podobnie z tresci wezwania do
zaplaty z dnia 03.01.2012r. wiadomo, iz faktura VAT obejmujaca te koszty nie zostala zaplacona. Tym samym nie
mozna bylo uznaé by poszkodowana posiadala z tego tytulu wierzytelno$¢ wobec pozwanego ani by te wierzytelno$é
skutecznie przeniosla na rzecz powoda. Wnioski dowodowe powoda zgloszone na ostatnim terminie rozprawy w dniu
15.04.2013r. o przestuchanie dodatkowego §wiadka w osobie meza poszkodowanej wnioskowanego na zasadzie :
»skoro faktura zostala wystawiona , to kto$ powinien ja zaplacié ” a nadto pozostate wnioski dowodowe o przestuchanie
powoda i dowdd z opinii biegltego sad oddalit jako nieistotne dla sprawy , w kontekécie wyjas$nionej juz okoliczno$ci
braku zaptlaty faktury za wynajem pojazdu zastepczego, a w odniesieniu do dodatkowego $wiadka sp6Znione wobec



zakre$lonego stronom reprezentowanym przez zawodowych pelnomocnikéw na rozprawie w dniu 24.01.2013r.
terminu 7 dni do skltadania wszelkich wnioskéw, twierdzen i zarzutéw pod rygorem ich pominiecia po terminie. Trzeba
zarazem zaznaczy( , iz dopuszczenie kolejnych zgloszonych po terminie dowodéw powodowaloby nieuzasadniona
przewleklo$¢ postepowania. Sugestie przy tym pelnomocnika powoda , iz fakture moglby zaplaci¢ maz poszkodowanej
mozna bylo wyjasni¢ podczas przestluchania poszkodowanej , jednak podczas obecnosSci Swiadka takie pytanie nie
padlo.

W $wietle powyzszych ustalen i zwazan sad oddalil powddztwo w caloSci jako nie uzasadnione .

O kosztach procesu rozstrzygnieto na podstawie art. 98 kpc. zgodnie z zasadg odpowiedzialnoSci za wynik procesu ,
obcigzajac nimi w calo$ci strone powodowa . W konsekwencji sad zasadzil od powoda na rzecz pozwanego poniesione
przez pozwanego wynagrodzenie zawodowego pelnomocnika i oplaty od pelnomocnictwa w wysokoS$ci 617 zl.



