Sygnatura akt I C 1641/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Jelenia Gora, dnia 07-02-2013 r.

Sad Rejonowy w Jeleniej Gorze I Wydzial Cywilny w nastepujacym skladzie:
Przewodniczacy: Sylwia Banka-Mrozewska

Protokolant:Anna Kieryluk

po rozpoznaniu w dniu 31-01-2013 r. w Jeleniej Gorze sprawy

z powodztwa P. T.

przeciwko (...) S.A.wW.

o zaplate

I. zasadza od strony pozwanej (...) S.A. w W. na rzecz powoda P. T. kwote 382,48 zlI (trzysta osiemdziesigt dwa
zlote czterdzieSci osiem groszy) z ustawowymi odsetkami od kwot:

- 219,88 z} od dnia 01 lutego 2012r. do dnia zaplaty,

- 162,60 z} od dnia 15 marca 2012r. do dnia zaplaty;

II. umarza postepowanie co do kwoty 600,00 zl;

ITI. dalejidace powo6dztwo oddala;

IV. zasadza od powoda na rzecz strony pozwanej kwote 343,14 zl tytutem zwrotu kosztéw procesu;

V. nakazuje powodowi uiéci¢ na rzecz Skarbu Panstwa Sadu Rejonowego w Jeleniej Goérze kwote 367,27 zl tytutem
nieuiszczonych kosztéw procesu.

UZASADNIENIE

Powdd P. T. reprezentowany przez zawodowego pelnomocnika domagal sie zasgdzenia od strony pozwanej (...)
Towarzystwo (...) S.A. w W. kwoty 1.519,88 zlotych z ustawowymi odsetkami: od kwoty 1.319,88 zlotych od dnia o1
lutego 2012r. do dnia zaplaty oraz od kwoty 200,00 zlotych od dnia 15 marca 2012r. do dnia zaplaty, a nadto kosztow
procesu wraz z kosztami zastepstwa procesowego.

W uzasadnieniu zadania wskazal, ze w wyniku kolizji, ktéra miala miejsce w dniu 26 sierpnia 2011r. uszkodzeniu
ulegt samochdéd m-ki T. (...) o nr rej. (...). Bezspornie odpowiedzialno§¢ za naprawienie powstalej szkody przyjat
pozwany ubezpieczyciel. Pelna kompensacja szkody oprocz kosztow przywrocenia uszkodzonego pojazdu do stanu
sprzed szkody powinna jednak obejmowac: kwote 100 zlotych netto tytulem odbiér dowodu rejestracyjnego, 15 zlotych
netto tytulem oplaty za likwidacje szkody, ktéra powod zostat obciazony przez (...) S.A. we W., kwote 1.204,88
zlotych stanowiaca r6znice pomiedzy wyplacong przez strone pozwana kwotg 2.195,12 zlotych a suma 3.400 zlotych
z tytulu utraty warto$ci handlowej pojazdu oraz kwote 200 zlotych tytulem zwrotu kosztow sporzadzenia opinii przez
rzeczoznawce samochodowego.

Powod podnidst, ze wszystkie wymienione wyzej koszty stanowig normalne nastepstwo powstalej szkody i pozostaja
w Scislym zwiazku. Wskazal réwniez, ze w wyniku przedmiotowego zdarzenia doszlo do utraty wartosci handlowej



pojazdu. W zwigzku z powyzszym pismem z dnia 16 stycznia 2012r. zwrdcil sie do pozwanego ubezpieczyciela o doplate
do wezes$niej wyplaconego odszkodowania kwoty 3.515,00 zlotych tytulem utraty warto$ci handlowej pojazdu T. (...)
o nr rej. (...) oraz oplat naliczonych przez leasingodawce, w zwiazku z powstalg szkoda. Ubezpieczyciel uznal jednak
powyzsze roszczenie czeSciowo, wyplacajac tylko 2.195,12 zlotych. Pow6d wezwal strone pozwana o doplate kwoty
1.519,88 zlotych, w ktorej poczet zaliczyl réwniez koszt sporzadzenia prywatnej opinii rzeczoznawcy.

Pomimo wezwan do pelnej kompensacji szkody, strona pozwana nie spelila cigzacego na niej obowigzku. Stad tez
powddztwo bylo konieczne i uzasadnione, oparte dodatkowo o umowe cesji wierzytelnoSci z polisy ubezpieczeniowej
z dnia 09 stycznia 2012r.

Strona pozwana (...) Towarzystwo (...) S.A. w W. reprezentowana przez zawodowego pelnomocnika wniosta o
oddalenie powodztwa i zasadzenie na jej rzecz kosztéw procesu wraz z kosztami zastepstwa procesowego.

W uzasadnieniu odpowiedzi na pozew wskazala, ze powdd w oparciu o art. 20 ustawy z dnia 22 maja 2003r.
o ubezpieczeniach obowigzkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli
Komunikacyjnych (Dz. U. z 2003r. Nr 124, poz. 1152 ze zm.) nie jest poszkodowanym, ani uprawnionym z
umowy ubezpieczenia odpowiedzialno$ci cywilnej posiadaczy pojazdow mechanicznych, a jedynie cesjonariuszem
wierzytelno$ci przystlugujacej spoélee (...), wobec czego sprawa winna zostaé¢ rozpoznana przez wlaéciwy miejscowo
Sad Rejonowy dla Warszawy — Mokotowa II Wydzial Cywilny.

Pozwany zaklad ubezpieczen przyznal, ze poza sporem pozostaje okoliczno$¢, iz ponosi on odpowiedzialnoéc za
skutki kolizji z dnia 26 sierpnia 2011r. jako ubezpieczyciel OC sprawcy szkody. Wskazal réwniez, iz wyplacil juz (...)
S.A. kwote 66.914,45 zlotych tytulem zwrotu kosztéw naprawy uszkodzonego pojazdu zgodnie z przedstawionymi
fakturami. Dalej strona pozwana podala, ze powod ktory nabyl od (...) S.A. przedmiotowa wierzytelnos¢, zazadal
kwoty 3.515 zlotych w tym kwote 3.400 zlotych tytulem rynkowego ubytku warto$ci pojazdu m-ki T. (...). Po dokonaniu
zgloszenia przedmiotowej szkody strona pozwana zweryfikowala opinie prywatng przedstawiong przez powoda,
sporzadzajac wlasna. Na jej podstawie wyplacila spoélce (...) S.A. pomniejszona o podatek VAT kwote 2.195,12 ztotych
tytulem rynkowego ubytku warto$ci pojazdu marki T. (...) o nr rej. (...).

Jednoczes$nie pozwany ubezpieczyciel podniosl, iz nie zgadza sie z zadaniem zwrotu kosztoéw opinii prywatnej w
wysokosci 200,00 zlotych, a takze kwoty 100,00 zlotych tytulem oplaty za odbiér dowodu rejestracyjnego, jak i
15,00 zlotych tytulem oplaty za likwidacje szkody, jako nie pozostajacych w adekwatnym zwigzku przyczynowym ze
zdarzeniem z dnia 26 sierpnia 2011r.

W zwigzku z powyzszym strona pozwana podtrzymala swoje stanowisko, uznajac iz wyplacona juz spotce (...) S.A.
kwota w caloSci pokrywa odszkodowanie z tytulu uszkodzenia w dniu 26 sierpnia 2011r. pojazdu m-ki T. (...) o nr
rej. (...).

W toku procesu powdd cofnal pozew co do kwoty 600,00 zlotych, zrzekajgc sie w tym zakresie zadania. Podtrzymat
natomiast powodztwo w zakresie zaplaty kwoty 719,88 zlotych z ustawowymi odsetkami od dnia 01.02.2012r. do dnia
zaplaty oraz kwoty 200,00 zlotych z ustawowymi odsetkami od dnia 15.03.2012r. do dnia zaplaty.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W dniu 29 grudnia 2010r. zawarta zostala pomiedzy (...) S.A. z siedziba we W. — jako Leasingodawca a P. T. — jako
Leasingobiorca umowa leasingu operacyjnego dotyczaca samochodu ciezarowego m-ki T. (...).

Leasingobiorca o$wiadczyl, ze przedmiotowy pojazd jest niezbedny do prowadzenia przez niego dzialalno$ci
gospodarczej i bedzie wykorzystywany w tym celu takze po jego nabyciu zgodnie z zawarta umowa. Strony ustalily, ze
przez czas trwania umowy wszelkie koszty zwigzane zachowaniem pojazdu w nalezytym stanie oraz koszty eksploatacji
ponosi Leasingobiorca we wlasnym zakresie.



/ dowdéd : umowa leasingu operacyjnego z dnia 20.12.2010r. — k. 27- 29 akt sprawy /

W dniu 26 sierpnia 2011r. doszlo do kolizji drogowej, w wyniku ktorej uszkodzeniu ulegl przedmiotowy samochod
osobowy marki T. (...) o nr rej. (...), stanowiacy wlasno$¢ (...) S.A. z siedziba we W..

Sprawca kolizji byt kierujacy pojazdem, posiadajacy ubezpieczenie w zakresie odpowiedzialnoSci cywilnej w (...) S.A.
wW..

/ dowdéd : notatka informacyjna o zdarzeniu drogowym z dnia 28.09.2011r. — k. 135 akt
szkodowych /

W dniu 12 wrze$nia 2011r. Leasingobiorca P. T. zlozyt w (...) S.A. w W. oS§wiadczenie w zakresie powstalej w dniu
26 sierpnia 2011r. szkody wskazujac, iz jest podatnikiem podatku vat, po zakupie samochodu dokonatl odliczenia
podatku vat naliczonego przy jego zakupie, a ponadto, ze pojazd wykorzystywany jest do prowadzenia dzialalnoéci
gospodarczej.

/ dowédd: oéwiadczenie zwigzane ze szkoda z dnia 12.09.2011r. — k. 171 akt
szkodowych /

Decyzja z dnia 31 pazdziernika 2011r. (...) S.A. w W. przyznala, a nastepnie wyplacila na rzecz (...) S.A. z siedzibg we
W. kwote 66.914,45 zlotych tytulem naprawy uszkodzonego pojazdu zgodnie z przedstawionymi fakturami.

/ dowdd : decyzja z dnia 31.10.2011r. — k. 66, 67 akt szkodowych /

W dniu 21 grudnia 2012r. P. T. zlecil rzeczoznawcy samochodowemu Z. B. sporzadzenie opinii na okoliczno$c¢ ustalenia
rynkowego ubytku wartosSci uszkodzonego pojazdu. Z tego tytulu ponidst w dniu 17 stycznia 2012r. koszt w kwocie
200 zlotych brutto, netto 162,60 zlotych. Przedmiotowa faktura zostala wystawiona na Kancelarie Adwokacka (...).

/ dowdd : opinia z dnia 21.12.2011r. — k. 2426 akt sprawy,
faktura z dnia 17.01.2012r. — k. 19 akt sprawy

Na mocy umowy przelewu wierzytelno$ci z dnia 09 stycznia 2012r. (...) S.A. z siedziba we W. przeniosla na rzecz P.
T. przystugujaca jej wierzytelno$c pieniezng w zwiazku z likwidacja szkody z dnia 26 sierpnia 2011r.

/ dowdd : umowa cesji wierzytelno$ci z polisy ubezpieczeniowej z dnia 09.01.2012r. —
k. 48 50 akt szkodowych /

W dniu 20 stycznia 2012r. P. T. zglosil w (...) S.A. w W. roszczenie uzupelniajace w zwigzku ze szkoda w pojezdzie
m-ki T. (...) o nr rej. (...)., powstala w wyniku kolizji z dnia 26 sierpnia 2011r. Domagal sie dodatkowo kwoty 3.515
zlotych, obejmujacej 3.400,00 zlotych tytutem rynkowego ubytku wartosci pojazdu, 100 zlotych tytulem oplaty za
odbiér dowodu rejestracyjnego, 15,00 zlotych tytulem oplaty za likwidacje szkody.

(...) S.A. w W. po rozpatrzeniu zadania przyznala w dniu 27 stycznia 2012r. dodatkowe odszkodowanie w wysokosci
2.195,12 zlotych — tytulem rynkowego ubytku wartosSci pojazdu T. (...) o nr rej. (...).

/ dowéd : pismo powoda z dnia 16.0.2012r. — k. 44 —45 akt szkodowych,
wycena z dnia 26.01.2012r. — k. 41 —42 akt szkodowych,

potwierdzenie przyznania odszkodowania z dnia 27.01.2012r. — k. 39-40 akt



szkodowych /

Pismem z dnia 01 marca 2012r. P. T. ponownie zwrdcil sie do (...) S.A. w W. o zaplate kwoty 1.204,88 zlotych z
tytulu roszczenia uzupelniajacego zwigzanego z rynkowym ubytkiem warto$ci pojazdu, kwoty 200,00 zlotych tytutem
kosztoéw sporzadzenia opinii przez prywatnego rzeczoznawce, 15,00 zlotych netto tytulem oplaty za likwidacje szkody,
100,00 zlotych netto tytulem naleznoéci za odbiér dowodu rejestracyjnego.

Pismem z dnia 25 maja 2012r. ubezpieczyciel odmoéwil zaplaty dalszej czesci odszkodowania, podtrzymujac swoje
dotychczasowe stanowisko.

/dowéd: pismo powoda z dniao1.03.2012r. — k. 33-34 akt szkodowych,
pismo strony pozwanej z dnia 25.05.2012r. — k. 31 akt szkodowych /

P. T. poni6st zgodnie z zawarta w dniu 29 grudnia 2010r. umowa leasingu operacyjnego koszty w postaci: 100,00
zlotych tytulem oplaty za odbiér dowodu rejestracyjnego oraz 15,00 zlotych tytutem oplaty za likwidacje szkody .

/ dowdd : faktury vat — k.22 i k. 23 akt sprawy,
potwierdzenia przelewdw — k. 20 i k. 21 akt sprawy /

Rynkowy ubytek warto$ci pojazdu m-kiT. (...) o nrrej. (...) w wyniku szkody z dnia 26 sierpnia 2011r. wyniost 2.800,00
zlotych. Warto$¢ rynkowa przedmiotowego samochodu na dzien 26 sierpnia 2011r. to 89.700,00 zlotych (brutto), a
netto 72.900,00 zlotych, za$ ubytek warto$ci pojazdu spowodowany uszkodzeniami na skutek przedmiotowe;j kolizji
wynibslt 2.300,00 zlotych netto.

/ dowdéd : opinia bieglego inz. J. W. — k. 81 - 911 k. 108-109 /

Sad zwazyl co nastepuje:

Stosownie do treéci przepisu art. 822 k.c. w wyniku zawarcia umowy ubezpieczenia odpowiedzialno$ci cywilnej, zaklad
ubezpieczen zobowiazuje sie do zaplacenia okreslonego w umowie odszkodowania za szkody wyrzadzone osobom
trzecim, wobec ktorych odpowiedzialno$é za szkode ponosi ubezpieczajacy albo osoba na rzecz, ktorej zostala zawarta
umowa ubezpieczenia. Swiadczenie ubezpieczyciela obejmuje zaplate sumy pienieznej odpowiadajacej wysokosci

poniesionej przez poszkodowanego szkody (art. 805 k.c. w zw. z art. 824 "k.c.).

Wysoko$¢ odszkodowania winna by¢ ustalona wedlug regul okresSlonych w art. 363 k.c., ktorego tre$¢ § 1
stanowi, ze naprawienie szkody powinno nastgpi¢, wedlug wyboru poszkodowanego, badz przez przywrdcenie stanu
poprzedniego, badzZ przez zaplate odpowiedniej sumy pienieznej. Jednakze gdyby przywrdcenie stanu poprzedniego
bylo niemozliwe albo gdyby pociagalo za soba dla zobowiazanego nadmierne trudnosci lub koszty, roszczenie
poszkodowanego ogranicza sie do $§wiadczenia w pienigdzu. Paragraf 2 tego przepisu stanowi, ze jezeli naprawienie
szkody ma nastgpi¢ w pienigdzu, wysokos$¢ odszkodowania powinna byé¢ ustalona wedlug cen z daty ustalenia
odszkodowania, chyba Ze szczegblne okoliczno$ci wymagaja przyjecia za podstawe cen istniejacych w innej chwili.

Odszkodowanie wyplaca sie w granicach odpowiedzialno$ci cywilnej podmiotéw objetych ubezpieczeniem, nie wyzej
jednak niz do wysoko$ci sumy gwarancyjnej ustalonej w umowie (art. 13 ust. 2 ustawy z dnia 22 maja 2003 r.
o ubezpieczeniach obowigzkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli
Komunikacyjnych).

W niniejszej sprawie poza sporem pozostawala odpowiedzialno$éc¢ strony pozwanej za szkode powstalg w pojezdzie m-
kiT.(...) onrrej. (...).. Ubezpieczyciel uznal bowiem roszczenie wyplacajac poszkodowanemu najpierw kwote 66.914,5
zlotych tytulem zwrotu kosztoéw naprawy, a p6zniej 2.195,12 zlotych tytulem rynkowego ubytku wartoSci pojazdu.
Kwestia sporna pomiedzy stronami byla jednak ostateczna wysokos$¢ tej szkody.



Zgodnie z treécig przepisu art. 361 § 2 k.c. po stronie ubezpieczyciela istnieje obowigzek pelnej kompensacji szkody.
Odszkodowanie za uszkodzenie samochodu moze obejmowac oprocz kosztéow jego naprawy takze zaplate sumy
pienieznej, odpowiadajacej r6znicy pomiedzy wartoscia tego samochodu przed uszkodzeniem i po naprawie (vide:
uchwata S.N. z dn. 12.10.2001r., III CZP 57/01 ). Warto$¢ pojazdu po jego naprawie to nic innego, jak jego wartosé
rynkowa. Je$li wartoé¢ ta w wyniku uszkodzenia, cho¢ pdézniej wyeliminowanego zmalala w stosunku do tej, jaka
samochdd ten mialby na rynku, gdyby nie zostal uszkodzony, to kompensata powinna obejmowaé réwniez ta réznice.

W przedmiotowej sprawie strona powodowa shusznie podnosita, iz doszlo do ubytku warto$ci handlowej pojazdu m-
ki T. (...) o nr rej. (...). Sad na jej wniosek dopuscit dowdd z opinii bieglego z zakresu motoryzacji. Biegly ustalil,
ze rynkowy ubytek wartoSci pojazdu w wyniku szkody z dnia 26 sierpnia 2011r. wynidst 2.800,00 zl. Jednoczeénie
biegly wskazal, ze warto$¢ rynkowa przedmiotowego pojazdu to 89.700,00 zl (brutto). W dniu 29 stycznia 2013r.
biegly uzupelnil opinie podajac, ze wartos¢ rynkowa netto zidentyfikowanego wyzej pojazdu w stanie jak przed szkoda,
wynosilta 72.900,00 zl, za$ ubytek wartoéci pojazdu spowodowany uszkodzeniami opisanymi w tresci opinii wyniost
2.300,00 zlotych netto.

W ocenie Sadu orzekajacego przedstawiona przez bieglego opinia jako wydana w oparciu o caloksztalt materialu
dowodowego byla rzetelna, logiczna, jasna i nie zostala zakwestionowana przez zadna ze stron postepowania.
Pozwolila zatem na dokonanie istotnych ustalen faktycznych w sprawie. Sad przyjal ostatecznie, iz ubytek warto$ci
handlowej pojazdu m-ki T. (...) o nr rej. (...) wyniost 2.300,00 zlotych netto.

Majac na uwadze wskazany juz wyzej poglad Sadu Najwyzszego (vide: uchwata S.N. z dn. 12.10.2001r., III CZP
57/01), iz w ramach odszkodowania miesci sie takze ubytek wartosci rynkowej pojazdu, to nalezalo mieé¢ na wzgledzie
rowniez stanowisko, ze odszkodowanie za szkode poniesiona przez podatnika podatku vat na skutek zniszczenia
rzeczy, ustalane wedlug ceny rzeczy, nie obejmuje podatku vat mieszczacego sie w tej cenie, w zakresie w jakim moze
obnizy¢ nalezny podatek o kwote podatku vat naliczonego przy nabyciu rzeczy (vide: uchwala S.N. z dn. 22.04.1997r.,
III CZP 14/97).

Niewatpliwie wlasciciel uszkodzonego pojazdu, ktory dokonat cesji na rzecz powoda jest podatnikiem podatku vat, a
zatem Sad uwzglednil odszkodowanie w tym zakresie w kwocie netto.

Sad mial rowniez na uwadze, ze powoda P. T. laczyla z (...) S.A. z siedziba we W. umowa leasingu operacyjnego z dnia
29 grudnia 2010r., a dotyczaca uszkodzonego samochodu m-ki T. (...).

Podpisana umowa leasingu odpowiadala warunkom wyrazonym w art. 23 b ustawy z dnia 26.07.1991r. o podatku
dochodowym od 0s6b fizycznych, ktory stanowi, ze jesli naprawa pojazdu w przypadku kolizji zostanie dokonana ze
srodkow korzystajacego, to koszt ten stanowil bedzie dla podatnika koszt uzyskania przychodéw. Ponadto zgodnie z
ogdblna zasada wyrazona w art. 22 ust. 1 cyt. ustawy o podatku dochodowym od 0s6b fizycznych kosztami uzyskania
przychodéw z poszczegélnego zrodla sa wszelkie koszty poniesione w celu osiagniecia przychoddéw, z wyjatkiem
kosztoéw wymienionych w art. 23. W powyzszym stanie faktycznym z umowy leasingu wynikalo, ze wydatki na naprawe
pojazdu ponoszone beda przez powoda, a zatem art. 23 ustawy w/cyt. ustawy nie zabrania uznania przedmiotowych
wydatkow za koszt uzyskania przychod6w. Z postanowien umowy leasingu wynikalo réwniez, ze powdd ma obowiazek
ubezpieczenia pojazdu w zakresie AC. Stad tez wydatek poniesiony na naprawe uszkodzonego pojazdu bedacego
przedmiotem umowy leasingu lub kwote odszkodowania otrzymanego od firmy ubezpieczeniowej dla podatnika
(lesingobiorcy) bedzie stanowil koszt uzyskania przychodu. Leasingobiorca bedzie mial prawo do odliczenia podatku
vat na zasadach ogoélnych jeéli tylko jest podatnikiem podatku vat, albowiem w my$l postanowien art. 14 ust. 2 pkt
12 w/w ustawy, przychodem z dzialalno$ci gospodarczej jest rowniez otrzymane odszkodowanie za szkody dotyczace
skladnikéw majatku zwigzanego z prowadzona dzialalnoscia gospodarcza.

Majac powyzsze na uwadze Sad zasadzil na rzecz powoda kwote 104,88 zlotych, obejmujaca réznice pomiedzy
wysoko$cia naleznego a przyznanego przez strone pozwang odszkodowania z tytulu ubytku warto$ci rynkowej pojazdu
(2.300 zlotych netto — 2.195,12 zlotych kwota wyplacona).



Powod z uwagi na wyplate zanizonego przez strone pozwang odszkodowania zmuszony byt ponie$¢ dodatkowe koszty
w postaci zleconej ekspertyzy, co spowodowalo réwniez uszczerbek w jego majatku. Zgodnie z utrwalonym juz
orzecznictwem Sadu Najwyzszego odszkodowanie, przystugujace z umowy ubezpieczenia odpowiedzialno$ci cywilnej
posiadaczy pojazdow mechanicznych za szkody powstale w zwiazku z ruchem tych pojazdéw, moze - stosownie do
okoliczno$ci sprawy — obejmowac mogg takze koszty ekspertyzy wykonanej na zlecenie poszkodowanego ( vide: 111
CZP 24/04,Biul.SN 2004/5/6).

W ocenie Sadu powdd jako lesaingobiorca, a zatem posiadacz zalezny uprawniony byl do poniesienia kosztéw
prywatnej opinii chocby z uwagi na okreSlenie zakresu roszczen jakie przystluguja mu wzgledem pozwanego
ubezpieczyciela. Majac mozliwo$¢é nabycia przedmiotu leasingu po zakonczeniu umowy byl zainteresowany
ustaleniem warto$ci rynkowej pojazdu, a w szczegbdlnoSci, czy na skutek przedmiotowego zdarzenia wartoéé
samochodu nie ulegla obnizeniu. Poniesione zatem w tym przedmiocie koszty przez posiadacza zaleznego — jako
rowniez poszkodowanego, byly zwigzane z przedmiotowym zdarzeniem i gdyby nie szkoda z dnia 26 sierpnia 2011r.
to nie doszlo by do ich powstania. Majac na uwadze, ze powdd jest podatnikiem podatku vat, a faktura za wykonana
kalkulacje naprawy zostala wystawiona na Kancelarie Adwokacka (...), Sad uwzglednil wartoé¢ netto na kwote 162,60
zlotych.

Zdaniem Sadu zasadne pozostawalo roszczenie powoda w zakresie zadania zwrotu oplaty z tytulu wydania dowodu
rejestracyjnego w kwocie 100 zlotych netto oraz kwoty 15 zlotych netto , ktéra zostatl obciazony przez (...) S.A. we W.
w zwiazku z likwidacja przedmiotowej szkody.

Poniesione wyzej koszty stanowily normalne nastepstwo powstalej w dniu 26 sierpnia 2011r. szkody. Powdd jako
posiadacz zalezny poniost uszczerbek w swoim majatku w zwiazku z przedmiotowym zdarzeniem. Gdyby bowiem nie
doszlo do szkody w pojezdzie nie zostalby obciazony powyzszymi oplatami.

Reasumujgc dotychczasowe rozwazania Sad ostatecznie zasadzil od strony pozwanej na rzecz powoda kwote 382,48
zlotych (162,60 zlotych,. 100 zlotych, 15 zlotych, 104,88 zlotych). W toku procesu powdd cofnal zadanie co do zaplaty
kwoty 600 zlotych i w tym zakresie zrzekl sie roszczenia. Wobec cofniecia i zrzeczenia sie zadania, Sad umorzyl
postepowanie w oparciu o przepisy art. 203 § 1 k.p.c. w zw. z art. 355 § 1 k.p.c. - pkt IT wyroku.

W pozostalym zakresie powddztwo ponad uwzgledniona juz kwote 382,48 zlotych podlegalo oddaleniu — pkt III
wyroku.

O odsetkach Sad orzekl w oparciu o przepis art. 481 § 1 k.p.c.

W mysl art. 481 § 1 k.p.c. jezeli dluznik opéZnia sie ze spelnieniem $wiadczenia pienieznego, wierzyciel moze
zadaé odsetek za czas op6Znienia, chociazby nie ponioést zadnej szkody i chociazby opéZnienie bylo nastepstwem
okoliczno$ci, za ktore dluznik odpowiedzialnoSci nie ponosi.

Przepis art. 14 ustawy o ubezpieczeniach obowigzkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim
Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych stanowi natomiast, ze ubezpieczajacy wyplaca odszkodowanie w terminie
30 dni liczac od dnia zloZenia przez poszkodowanego zawiadomienia o szkodzie. W przypadku, gdyby wyjasnienie
w tym terminie okoliczno$ci niezbednych do ustalenia odpowiedzialnosci zakladu ubezpieczenn albo wysokoSci
odszkodowania okazalo sie niemozliwe, odszkodowanie wyplaca sie w terminie 14 dni od dnia, w ktérym przy
zachowaniu nalezytej starannoS$ci wyja$nienie tych okoliczno$ci bylo mozliwe, nie pdzniej jednak niz w terminie 9o dni
od dnia zlozenia zawiadomienia o szkodzie, chyba ze ustalenie odpowiedzialnosci zakladu ubezpieczen lub wysokosci
odszkodowania zalezy od toczacego sie postepowania karnego lub cywilnego.

Majac na uwadze powyzsze przepisy Sad zasadzil odsetki od sumy 218,88 zlotych (obejmujacej 104,88 zlotych
tytulem ubytku wartoéci rynkowej pojazdu, 100 zlotych za wydanie dowodu rejestracyjnego i 15 zlotych oplaty za



likwidacje szkody) od dnia 01 lutego 2012r. Z akt postepowania likwidacyjnego wynikato, ze pow6d z zgdaniem zaplaty
powyzszych nalezno$ci wystapil do strony pozwanej juz w dniu 20 stycznia 2012r.

Odsetki ustawowe od kwoty 162,60 zlotych (z tytulu prywatnej ekspertyzy) Sad zasadzit od dnia 15 marca 2012r., tj.
niezwlocznie po wezwaniu strony pozwanej do jej uiszczenia -. pismem z dnia 01 marca 2012r.

Sad oddalil wniosek strony pozwanej o dopuszczenie dowodu z o§wiadcezen (...) S. A. we W. na okoliczno$¢, czy doszlo
do zmiany postanowien umowy leasingu w przedmiocie wykupu pojazdu w zwiazku z zaistniala kolizja oraz czy ulegla
zmianie warto$¢ ksiegowa samochodu.

Miernikiem warto$ci rynkowej sg ceny jakie moga by¢ uzyskane przy zbyciu lub nabyciu okre$lonej rzeczy. Miernikiem
wartoSci majatkowej przedmiotu jest bowiem pieniadz, a jego weryfikatorem rynek. Nie maja wiec znaczenia dla
warto$ci rynkowej wzajemne ustalenia stron w zakresie umowy leasingu, a takze ewentualna warto$c¢ ksiegowa
pojazdu przyjeta przez leasingodawce.

O kosztach procesu orzeczono w oparciu o tre$¢ art. 100 k.p.c. stosunkowo rozdzielajac poniesione przez strony koszty
procesu.

Powdd wygratl proces w 25,20% i poniost koszty procesu w wysokosci 693 zlotych w postaci oplaty od pozwu - 76
zlotych, oplaty skarbowej od pelnomocnictwa - 17 zlotych i kosztow zastepstwa procesowego - 600 zlotych. Natomiast
strona pozwana wygrala proces w 74,80% i poniosta koszty w kwocie 617 zlotych w postaci zastepstwa procesowego
— 600 zlotych i oplaty skarbowej od pelnomocnictwa - 17 zlotych. Stosunkowo rozdzielajac wskazane wyzej koszty,
powdd zobowigzany bylby do zwrotu stronie pozwanej 286,88 zlotych.

W toku procesu obie strony uiScily jednak zaliczki na poczet opinii bieglego w kwotach po 300 zlotych. Laczny koszt
opinii bieglego wyniost 967,27 zlotych. Powdd z tego tytulu winien ponie§é 723,52 zlotych (967,27 x 74,80%), a
strona pozwana 243,75 zlotych (967,27 x 25,20%). Powod dodatkowo zobowigzany zostal zatem do zwrotu na rzecz
pozwanego ubezpieczyciela 56,25 zlotych, a zatem lacznie Sad zasadzil od niego na rzecz strony pozwanej kwote 343,13
zlotych (286,88 + 56,25).

Jednocze$nie Sad nakazal powodowi uiéci¢ na rzecz Skarbu Panstwa Sadu Rejonowego w Jeleniej Gorze brakujaca
kwote do wyplaty wynagrodzenia bieglego 367,27 zlotych



