Sygnatura akt I C 1638/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Jelenia Gora, dnia 18-04-2013 r.

Sad Rejonowy w Jeleniej Gorze I Wydzial Cywilny w nastepujacym skladzie:
Przewodniczacy:SSR Pawel Siwek

Protokolant:Marcin Szczypinski

po rozpoznaniu w dniu 04-04-2013 r. w Jeleniej Gorze

sprawy z powddztwa (...) S.A. wW.

przeciwko M. S.

o zaplate

I. powddztwo oddala,

II. zasadza od strony powodowej (...) S.A. w W.na rzecz pozwanego M. S.kwote 197 zlotych tytulem zwrotu kosztow
zastepstwa procesowego.

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 09 maja 2012 r. (...) S.A. w W.domagaly sie zasadzenia od M. S.kwoty 1.436,88 zl wraz z ustawowymi
odsetkami od wskazanych kwot.

W uzasadnieniu pozwu strona powodowa wskazala, iz od dnia 27 lipca 2010 r. strony laczy umowa na dostarczenie
energii elektrycznej z terminem obowiazywania od 01 stycznia 2010 r. Na podstawie umowy pozwany obowigzany jest
do oplacania naleznoéci za ustuge.

Strona powodowa wystawiala faktury VAT na podstawie odczytéw licznika. Pozwany nie uregulowal naleznosci z
faktur za okres od 01 stycznia 2010 r. do 31 grudnia 2010 .

Pomimo przedprocesowych wezwan do zaplaty z dnia 29 czerwca 2011 r. i 28 wrze$nia 2011 r. pozwany do chwili
obecnej nie uregulowat zadluzenia. Nie wystapil rowniez z wnioskiem o odroczenie terminu zaptaty badz rozlozenia
nalezno$ci na raty.

Nakazem zaplaty w postepowaniu upominawczym z dnia 14 czerwca 2012 Sad Rejonowy w Jeleniej Gorze, w sprawie
o sygn. akt I Nc 1892/12, powddztwo uwzglednil w catosci.

Sprzeciw od powyzszego orzeczenia ztozyt pozwany M. S..

W uzasadnieniu swojego $rodka odwolawczego pozwany zaprzeczyl, aby zawarl ze strong powodowag (...)S.A. w W.w
dniu 27 lipca 2010 r. umowe na dostarczanie energii elektrycznej z terminem obowiazywania od dnia 01 stycznia 2010
r.

Ponadto zarzucil, ze strona powodowa swoje roszczenia naliczala w sposéb nieprawidlowy i niezgodny z rzeczywistym
stanem faktycznym. Przedsiebiorstwo (...) dla strony powodowej wystawia fakture VAT stosujac stawke sprzedazy



kilowatogodziny w cenie 0,35 gr. Strona powodowa natomiast bezpodstawnie zmienia ta kwote do wysokosci 0,59 za
kilowatogodzine w fakturach wystawianych wobec pozwanego.

Ponadto w fakturach okresy za jakie zostaly wystawione pokrywaja sie.

Dodatkowo pozwany zarzucil, ze bezpodstawnym jest naliczanie przez strona powodowa kwoty 46,36 zl kosztow
obstugi biurowej, gdy cala administracjg zajmuje sie Przedsiebiorstwo (...) S.A. w J..

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Do konca 2009 r. (...)S.A. w W.stosowaly wobec podmiotéw majacymi miejsce zamieszkania lub siedzibe na terenie
nieruchomoéci znajdujacych sie we wladaniu sp6lki, sposob rozliczen za dostawe pradu polegajacy na tym, ze kwote
z faktury otrzymanej od Przedsiebiorstwa (...) S. A.w J., ktére dostarczalo prad dla (...)S.A., dzielono przez iloéc¢
lacznie pobranej energii, a nastepnie przez tak uzyskana cene jednostkowa mnozono zuzycie energii elektrycznej u
poszczegbdlnych uzytkownikow.

0Od o1 stycznia 2010 r. rozliczenia od Rejonu (...)w Marciszowie przejal Oddzial (...) we W..
(Dowdd: - zeznania $wiadka A. W. k. 120 — 121)

M. S.odmoéwil podpisania z (...)S.A. w W.0Oddzial (...)we W.umowy nr (...)w przedmiocie warunkéw dostarczania
energii elektrycznej zakupionej w (...)

(Dowod: - zeznania pozwanego M. S. k. 121 — 121v

- projekt umowy k. 12 — 12v)

U M. S. dokonywano odczytow licznika energii elektrycznej.
(Dowdd: - zeznania $wiadka A. W. k. 120 - 121

- wykaz odbiorcow k. 71, 75

- pismo z dnia 29.06.2010 1. k. 72

- pismo z dnia 21.09.2010 1. k. 73

- pismo z dnia 12.01.2011 1. k. 74)

W okresie w ktérym M. S.dostarczano energie elektryczng i za ktérej dostarczenie (...)S.A. w W.domagaly sie zaplaty,
(...)S.A. w W.dokonywaly zaplaty nalezno$ci dostawcy pradu (...)S. A. w J.w oparciu wystawione przez dostawce
faktury.

(Dowod: - faktury VAT k. 50 — 58

- wyciagi z konta k. 59 — 62, 65 - 68

- wykazy przelewow k. 63 — 64, 69 — 70)

Z tytulu dostaw energii elektrycznej (...) S.A. w W.wystawily M. S.nastepujgce faktury:
-nr (...) z dnia 05 listopada 2010 r. na kwote 484,04 7z}

-nr (...) z dnia 28 wrzeénia 2010 r. na kwote 493,36 zl

-nr (...) z dnia 12 stycznia 2011 r. na kwote 412,74 zi



-nr (...)z dnia 21 czerwca 2011 r. na kwote 284,27 zk.

W ramach wyzej wymienionych naleznosci wchodzily i oplaty za dostarczana energie, i koszt obstugi biurowe;.
(Dowdd: - faktury VAT k. 5 — 8)

Pismem z dnia 29 czerwca 2011 1. (...) S.A. w W.wezwaly M. S.do zaplaty kwoty 1.390,14 z} w tym kwoty:

- 412,74 7z} z tytulu faktury nr (...),

- 484,04 7} z tytulu faktury nr (...),

- 493,36 zl z tytulu faktury nr (...).

(Dowdd: - wezwanie z dnia 29.06.2011 1. k. 9)

Pismem z dnia 28 wrzeénia 2011 1. (...) S.A. w W.wezwaly M. S.do zaplaty kwoty 1.436,88 zl w tym kwoty:
- 246,51 z} z tytutu faktury nr (...),

- 493,36 zl z tytulu faktury nr (...),

- 412,74 7z} z tytulu faktury nr (...),

- 284,27 zt z tytulu faktury nr (...).

(Dowdd: - wezwanie z dnia 28.09.2011 r. wraz z potwierdzeniem odbioru k. 4 - 5)

Sad zwazyl co nastepuje:

Powodztwo nie zaslugiwalo na uwzglednienie.

Na wstepie przede wszystkim nalezalo wskazaé, iz strona powodowa (...) S.A. w W.nie wykazala, azeby zawarla z M.
S.w formie pisemnej jakakolwiek umowe dotyczaca dostarczania do jego lokalu energii.

Okoliczno$é ta zreszta sama przyznala w odpowiedzi na sprzeciw pozwanego.
Istotnym zatem bylo ustalenie, czy do zawarcia przedmiotowej umowy nie doszlo przez czynnosci konkludentne.

Strona powodowa powolywala sie w tym zakresie na okolicznoé¢, ze pozwany korzystal przez dtuzszy czas z
dostarczanego mu pradu.

W ocenie tutejszego Sadu nie bylo to jeszcze wystarczajace do stwierdzenia, ze doszlo do zwarcia umowy przez strony.
M. S. mogl przeciez korzystac z dostarczanego pradu z zamiarem nie ponoszenia z tego tytutu zadnych kosztow — w
ramach bezpodstawnego wzbogacenia (art. 405 k.c.). A zatem wywodzenie przez strone powodowg z samego faktu
korzystania przez M. S. z dostarczanej energii elektrycznej, ze pomiedzy stronami doszlo do zawarcia umowy, nalezalo
uznac za zbyt daleko idace.

Natomiast niewatpliwie trzeba byloby uznaé za zawarcie umowy per facta concludentia sytuacje, w ktorej pozwany
mimo braku formy pisemnej umowy uiszczalby na rzecz (...) S.A. naleznoSci wynikajace z faktur za otrzymywana
energie elektryczna.

Taka sytuacja, jak przyznal sam pozwany, miala miejsce do konica 2009 r. Jak zeznal M. S.na rozprawie w dniu 04
kwietnia 2013 r. do tego czasu placil rachunki w kwotach jakimi (...)S.A. byly obciazane przez (...) S.A. w J.za dostawe
energii elektryczne;j.



Szczegbdlowo ten sposob rozliczen opisal w swoich zeznaniach §wiadek (pracownik strony powodowej) A. W., ktory
wskazal iz do konca 2009 r. rozliczenia za dostawe pradu wygladaly tak, ze kwote z faktury otrzymanej od (...)S.
A. dzielono przez laczng ilo$¢ pobranej energii, a nastepnie przez tak uzyskang cene jednostkowa mnozono zuzycie
energii elektrycznej u poszczeg6lnych uzytkownikow.

Za ten okres, tj. do dnia 01 stycznia 2010 r., zdaniem Sadu Rejonowego nalezalo przyja¢, ze faktycznie wigzala strony
umowa (niepisana), na mocy ktorej strona powodowa zobowiazywala sie dostarcza¢ pozwanemu energie elektryczna,
a pozwany zobowigzywal sie do zwrotu stronie powodowej wydatkdéw zwigzanych z zakupem energii elektrycznej od
(...)S.A.

Sytuacja zmienila sie kiedy rozliczenia kosztow dostawy energii elektrycznej do M. S.(i innych podmiotéw), w ramach
(...)S.A., od Rejonu (...)w M.przejat Oddziat (...) we W..

Z przedlozonych przez strone powodowa faktur (tak wystawianych M. S.jak i wystawionych Polskim (...)S.A. przez
(...)S.A.) za okres od stycznia 2010 r. wynikalo, ze wobec pozwanego zaczeto stosowaé stawki 0,35 zl a nastepnie 0,59
z} za kilowatogodzine, przy czym sama strona powodowa placila za ta sama energie (...) S.A. kwoty od 319,19 zl do
344,72 z} za megawatogodzine — co odpowiada stawkom od 0,32 zt do 0,35 zl (w zaokragleniu) za kilowatogodzine.

Ponadto zaczeto naliczaé¢ pozwanemu dodatkowa oplate tytulem kosztow obstugi biurowej w wysokoéci 38 zl (netto).

Jak wynikalo z powyzszego strona powodowa zaczela stosowaé zupelnie inne zasady, niz ustalone w umowie zawartej
per facta concludentia z M. S. przed o1 stycznia 2010 r.

Skoro za$ pozwany od samego poczatku nie zgodzil sie na takie ustalenia (strona powodowa nie wskazala na zadna
fakture od dnia 01 stycznia 2010 r. ktéra by zostala oplacona w caloSci). Tym samym nalezalo przyjaé, ze miedzy
stronami nie zostala zawarta na zasadzie czynno$ci konkludentnych umowa o tresci wskazywanej przez strone
powodowa (czyli zawierajaca nowe stawki i oplaty za dostarczana energie elekiryczng).

Zresztg zawarcie takiej umowy nalezaloby uzna¢ za sprzeczne z ustawg i jako takie niewazne (art. 58 § 1 k.c.).

O ile bowiem do stycznia 2010 r. M. S.zwracal (...)S.A. koszty zakupu energii elektrycznej od (...)S.A. w kwotach

nominalnych, to mozna taka umowe bylo w ramach swobody uméw (art. 353 * k.c.) potraktowaé jako rodzaj
posrednictwa (nieodplatnego) w dostarczaniu energii elektrycznej i regulowaniu nalezno$ci z tego tytutu.

Natomiast skoro od 01 stycznia 2010 r. strona powodowa miala dostarcza¢ energie elektryczna wedlug wlasnych
stawek i oplat, nalezalo przeanalizowa¢ zaistnialg sytuacje na gruncie ustawy z dnia 10 kwietnia 1997 r. Prawo
energetyczne (tekst jedn.: Dz. U. z 2012 r., poz. 1059), zwanej dalej ustawa.

Jak stanowi art. 3 pkt 12 ustawy przedsiebiorstwem energetycznym (w rozumieniu ustawy — przyp. SR) jest podmiot
prowadzacy dzialalno$¢ gospodarcza w zakresie przetwarzania, magazynowania, przesylania, dystrybucji paliw albo
energii lub obrotu nimi.

Na mocy art. 3 pkt 5 lit a ustawy dystrybucja, to transport energii elektrycznej sieciami dystrybucyjnymi w celu
dostarczenia ich odbiorcom. Za$ na mocy art. 3 pkt 6 ustawy obrot, to dzialalno$é gospodarcza polegajac na handlu
hurtowym albo detalicznym energia.

W zwiazku z powyzszym trzeba bylo stwierdzi¢, iz strona powodowa co najmniej handluje detalicznie energia
elektryczng.

A jezeli jeszcze czyni to przy pomocy wlasnych sieci dystrybucyjnych (to jest sieci elektroenergetycznych wysokich,
Srednich i niskich napieé, za ktorych ruch sieciowy jest odpowiedzialny operator systemu dystrybucyjnego, tj. podmiot



odpowiedzialny m. in. za eksploatacje, konserwacje, remonty — art. 3 pkt 11b i 25), to jest rowniez dystrybutorem
energii elektrycznej (tryb warunkowy wynika z tego, ze strony nie wskazaly kto jest wlascicielem sieci).

To za$ oznaczalo, ze (...) S.A. w W., w okoliczno$ciach niniejszej sprawy, na gruncie przedmiotowej ustawy, sa
przedsiebiorstwem energetycznym i podlegajg jej regulacjom.

I nie mialo znaczenia, iz zasadniczym przedmiotem dzialalno$ci strony powodowej nie sa kwestie zwigzane z
energetyka. Istotnym bylo ze faktycznie, stosujac wlasne stawki i oplaty, prowadzi w tym zakresie dzialalno$¢
gospodarcza.

W konsekwencji za$ strona powodowa winna byla zawrze¢ z pozwanym stosowng umowe spekniajaca wymogi z art.
5 ustawy.

Jak przyznaly same (...) S.A. takiej umowy z M. S.nie zawarly.
(...) S.A. winny rowniez byly ustali¢ taryfy stosujac sie do zasad okreSlonych w art. 45 — 46 ustawy.
Zadna taryfa nie zostala przez strone powodowa tutejszemu Sadowi przedlozona.

Tym samym nalezalo uznadé, ze brak bylo podstaw do obciazenia pozwanego, uznaniowymi, stawkami za dostarczona
energie elektryczna i inne oplaty (tu: tytulem kosztow obslugi biurowe;j).

Oczywiécie w tej sytuacji nalezalo rozwazy¢, czy miedzy stronami od dnia 01 stycznia 2010 r. nie obowiazywata nadal
poprzednia umowa zawarta per facta concludentia.

W ocenie tutejszego Sadu brak bylo podstaw do przyjecia takiego stanowiska. Z dniem 01 stycznia 2010 r. zmienil sie
bowiem charakter w jakim dzialaly (...) S.A. dostarczajac M. S.energie elektryczna.

Poprzednio strona powodowa dzialala jedynie jako podmiot poéredniczacy w dostawie energii elektrycznej i zaplacie
z tego tytulu naleznos$ci. Z poczatkiem 2010 r. (...) S.A. planowaly zacza¢ z tego tytulu czerpa¢ wymierne korzySci
finansowe wprowadzajac wlasne stawki za energie elektryczng i oplaty — czyli rozpoczaé w tym zakresie dzialalnoéc
gospodarcza.

To za$ oznaczalo, ze nie tylko M. S. uznal poprzednia umowe za nieobowigzujaca (zaprzestal platnosci za dostarczana
energie elektryczna), ale rowniez strona powodowa ktdéra nie tylko zaproponowala zmiany do obowiazujacego
pomiedzy stronami stosunku prawnego, ale i je jednostronnie wprowadzila.

Dlatego tez, per facta concludentia, trzeba bylo uzna¢, ze z dniem 01 stycznia 2010 r. strony rozwigzaly poprzednia
umowe. A w sytuacji kiedy nie zostala zawarta kolejna, od tego czasu nie laczyla ich juz zadna umowa w zakresie
dostarczania energii elektryczne;j.

To za$ sprawialo, ze powddztwo oparte jedynie o wystawione przez strone powodowa faktury bylo niezasadne.

W tym miejscu nalezalo oczywiscie wskaza¢, ze powyzsze nie oznaczalo, ze pozwany byt uprawniony do korzystania z
energii elektrycznej dostarczanej przez (...) S.A. bez obowiazku zaplaty naleznosci z tego tytutu.

Niemniej te kwestie nalezaloby juz rozwaza¢ na gruncie przepiséw o bezpodstawnym wzbogaceniu (art. 405 k.c. i
nast.). Tymczasem strona powodowa wywodzila swoje roszczenia z zawartej z M. S. umowy. Czyli z innej podstawy
faktyczne;j.

Jak sie wskazuje za$ w orzecznictwie nie moze uwzglednic roszczenia w oparciu o inng podstawe faktyczna niz podana
przez powoda, albowiem oznaczalaby niedopuszczalne wyjScie ponad zadanie zawarte w pozwie (por. wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 22 wrzeénia 2011 r., V CSK 418/10, Lex nr 960546; wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 11 grudnia



2008 r., IT CSK 364/08, Lex nr 584727; wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 21 grudnia 2005 r., IV CK 305/05, Lex nr
394005; wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 18 marca 2005 r., II CK 556/04, OSNC 2006/2/38).

I dlatego zagadnienie bezpodstawnego wzbogacenia nie moglo sta¢ sie przedmiotem rozwazan w niniejszym
postepowaniu.

Stad orzeczono jak w pkt I wyroku.

O Kkosztach postepowania Sad Rejonowy orzekl na podstawie art. 98 § 1 i 3 k.p.c. zgodnie z ktérym strona
przegrywajaca sprawe obowiazana jest zwrdci¢ przeciwnikowi na jego zadanie koszty niezbedne do celowego
dochodzenia praw i celowej obrony (koszty procesu). Do niezbednych kosztéw procesu strony reprezentowanej
przez adwokata lub radce prawnego zalicza sie wynagrodzenie, jednak nie wyzsze niz stawki oplat okre$lone w
odrebnych przepisach i wydatki jednego adwokata lub radcy prawnego, koszty sadowe oraz koszty nakazanego przez
sad osobistego stawiennictwa strony.

W niniejszej sprawie na koszty te w przypadku pozwanego zlozyla sie oplata skarbowa 17 zl oraz koszty zastepstwa
procesowego w wysokosci 180 z} (§ 6 pkt 2 rozporzadzenia Ministra SprawiedliwoSci z dnia 28 wrzeénia 2002 r. w
sprawie oplat za czynnoéci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej
udzielonej z urzedu (Dz. U. Nr 163, poz. 1348 z p6zi. zm.)).



