Sygn. akt I C 1549/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Jelenia Goéra, dnia 20 sierpnia 2013r.

Sad Rejonowy w Jeleniej Gorze I Wydzial Cywilny w nastepujacym skladzie:
Przewodniczacy:SSR Pawel Siwek

Protokolant:Anna Wieczorek

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 06 sierpnia 2013r. w Jeleniej Gorze
sprawy z powodztwa K. K.

przeciwko Z. W. i1 E. W.

o zaplate

I. zasadza solidarnie od pozwanych Z. W. i E. W. na rzecz powoda K. K. kwote 3.000,- zl (trzy tysiace zlotych) z
ustawowymi odsetkami od dnia 15 wrze$nia 2011r. do dnia zaplaty;

II. dalej idace powodztwo w zakresie odsetek oddala;

ITI. zasadza solidarnie od pozwanych na rzecz powoda kwote 717,- zl tytulem zwrotu kosztéw procesu, w tym kwote
600,- zl tytutem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego;

IV. zasadza solidarnie od pozwanych Z. W. i E. W. na rzecz Skarbu Pafistwa — Sadu Rejonowego w Jeleniej Gorze
kwote 142,- zt (sto czterdzieéci dwa zlote) tytulem zwrotu kosztow stawiennictwa Swiadka na rozprawe.

Sygn. akt I C 1549/12

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 11 lipca 2012 r. K. K. domagal sie zasadzenia od Z. i E. W. kwoty 3.000 z} z ustawowymi odsetkami
od dnia 16 sierpnia 2011 r.

W uzasadnieniu swojego pozwu powod wskazal, iz w dniu 04 lipca 2011 r. rozpoczal prace u pozwanych na umowe
zlecenie. Umowa ta dotyczyla koszulkowania komina (wpuszczenie rury zaroodpornej do komina) oraz uzupelnienie
brakéw komina po poprzednich wykonawcach. Nastepnie podlaczenia wkltadu kominkowego typu B. 36 kW do komina
oraz budowy instalacji wodnej z wpieciem do instalacji CO. Wszystkie te prace mialy by¢ wykonane z materialow
powierzonych przez pozwanych. Koszt zlecenia wynosil 1.000 zt za koszulkowanie komina oraz 1.000 zl za budowe
instalacji wraz z podlaczeniem wkladu kominowego, lacznie sume 2.000 zl. Dodatkowo zostaly wykonane inne
prace, tj. koszulkowanie drugiego komina, ktorego nie bylo w umowie, przekucie $ciany na trzy rurki do zbiornika
wyrdéwnawczego. Za te prace roOwniez powinno by¢ zaptacone, tak samo jak za komin, ktory jest objety w umowie, to
jest 1.000 zk.

Po kilkudniowej przerwie w pracy, po powrocie na miejsce zlecenia, powdd nie zostal wpuszczony do pomieszczenia
w ktorym wykonywat ustuge. Pozwany oswiadczyl, ze nie wpusci powoda do pomieszczenia poniewaz zniszczyt mu
schody, ze musi wzigé rzeczoznawce i musi je wyremontowac na koszt powoda, co bylo falszywym oskarzeniem.

Powod przed rozpoczeciem prac informowal pozwanych, ze zabezpieczenie mienia jest w interesie inwestora.



Przy czym powo6d wchodzac do pomieszczenia nad garazem $ciggal buty, na co ma $wiadkéw, prace bowiem
wykonywal wraz z bratem i synem.

W tamtym dniu, tj. 16 lipca 2011 r. na miejsce zostala wezwana policja i zostala sporzadzona notatka, Ze pozwany nie
zezwolil na zakonczenie prac.

Powo6d wykonal zlecenie w 95%, zostala do wlutowania jedna rurka zasilajaca w wode caly uklad kominka i
napuszczenie wody do ukladu. Tej czynno$ci powod nie mogl wykonac z powodu nieszcezelno$ci uktadu centralnego
ogrzewania — poprzedni wykonawca wycigl dwa grzejniki i nie zaslepil rurek.

Po kilku dniach pozwana przystal pismo wzywajace powoda do natychmiastowego zakonczenia prac pod grozba
dokoniczenia tych prac przez inna firme na jego koszt. Poniewaz powo6d nie mdg} sie zgodzi¢ z pozwana wystal pismo
z warunkami dokonczenia pracy, ale pozwani nie odebrali listu poleconego za potwierdzeniem odbioru. W zwiazku z
tym powdd wyslal tresé listu poczta elektroniczna.

W odpowiedzi na pozew E. W. i Z. W. wniesli o oddalenie powodztwa.

W uzasadnieniu swojego stanowiska pozwani wskazali, ze wedlug zawartej w dniu 04 sierpnia 2011 r. umowy zlecenia
powdd mial wykonaé wyszczegolnione w niej prace dotyczace wysokiej klasy, bardzo drogiego kominka z plaszczem
wodnym typu B., ktéry mial ogrzewaé 2 budynki.

Praca do wykonania byla bardzo skomplikowana, gdyz nalezalo zamontowaé¢ pompy wodne, wskazniki zegarowe,
czujniki elektroniczne, zawory wodne, bezpieczniki wodne, elektroniczny wskaznik doplywu powietrza, dziesigtki
metréw rur miedzianych, i nalezalo to wykona¢ idealnie z duza precyzja, aby nie doszlo do wybuchu. Dodatkowo
kominek mial by¢ polaczony z elektronicznym piecem olejowym, ktory jest zamontowany w domu od kilku lat.

Dlatego do wykonania tych prac hydraulicznych wymagany byt wysokiej klasy fachowiec z zakresu hydrauliki i
elektroniki hydrauliczne;.

Powod uprawnien hydraulicznych, ani znajomosci elektroniki hydraulicznej nie posiada.
Z wyszczegdlnionych w umowie prac nic nie zostalo wykonane.

Powdd probowal umiescic odcinki rur w korytarzu wylotowym komina, ale mu nie wychodzilo, wiec tego nie wykonat
i odjechatl do domu. Po kilku dniach przyjechal i zazadatl zaliczki w wysoko$ci 900 zl. Pienigdze nie zostaly mu
wyplacone, gdyz jeszcze niczego nie wykonal. Poza tym zawarta umowa nie przewidywala wyplaty zaliczek, lecz
rozliczenie mialo nastapi¢ po catkowitym wykonaniu prac i sprawdzeniu szczelnosci instalacji wodnej, hydraulicznej
i elektroniczne;j.

Powdd zdewastowat kotlownie zbijajac glazure, a nastepnie rozbil dolng $ciane pomieszczenia w kotlowni i w takim
stanie pomieszczenie zostawil.

W dniu 16 sierpnia 2011 r. kiedy powdd nie otrzymatl zaliczki porzucilt prace pod pretekstem, iz nie wpuszczony.

W tym samym dniu kiedy powdd porzucil prace, to jest 16 sierpnia 2011 r. pozwana wyslala mu wezwanie, aby
natychmiast zakonczyl przerwane prace, gdyz w przypadku ich nie podjecia zostanie zlecone innej firmie, a kosztami
zostanie obcigzony powdd.

Powdd pracy nie podjal. Pozwani wiec zlecili wykonanie pracy innemu hydraulikowi.

Powdd nigdy nie przeslal, jak tez nie wystawil rachunku do zawartej umowy zlecenia, poniewaz zadnej pracy nie
wykonal, a jedynie co wykonat to zdewastowal kotlownie.



W pi$mie z dnia 03 stycznia 2013 r. pelnomocnik powoda sprecyzowal powddztwo w ten sposob, iz wniost o solidarnie
zasadzenie zagdanej kwoty od pozwanych.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W dniu 04 sierpnia 2011 r. Z. W. i E. W. zawarli z K. K. umowe o dzielo nazwana umowa ,zlecenia”, zgodnie z
ktéra K. K. mial przeprowadzi¢ koszulkowanie komina (wpuszczenia rury zaroodpornej do komina), uzupelié braki
komina, podlgczy¢ wktad kominowy typu B. 36 kW do komina oraz wykonac¢ instalacje wodna z wpieciem do instalacji
centralnego ogrzewania.

Za wykonane prace K. K. mial otrzyma¢ wynagrodzenie: 1.000 zl za koszulkowanie oraz 1.000 zt za wykonanie
instalacji.

Do rozliczenia mialo doj$¢ po sprawdzeniu szczelnoSci instalacji.
(Dowdd: - okoliczno$¢ bezsporna
- umowa z dnia 04.08.2011 1. k. 5)

K. K. wykonal w znaczacej czeéci zlecone mu prace. Ponadto wykonal prace zwigzane z koszulkowaniem drugiego
komina.

(Dowdd: - zeznania $wiadka A. K. (1) k. 62 v — 63v
- zeznania $wiadka A. K. (2) k. 63v — 65
- zeznania powoda K. K. k. 122 — 123)

W dniu 16 sierpnia 2011 r. K. K. nie zostal wpuszczony na teren nieruchomosci Z. W. i E. W.. Z. W. uzasadnial to
szkodami wyrzadzonymi przez K. K..

(Dowdd: - zeznania $wiadka A. K. (2) k. 63v — 65
- notatka urzedowa z dnia 16.08.2011 . k. 86
- zeznania powoda K. K. k. 122 — 123)

Pismem z dnia 16 sierpnia 2011 r. E. W. wezwala K. K. do natychmiastowego zakonczenia przerwanych prac przy
montazu kominka wraz z oprzyrzadowaniem.

W odpowiedzi pismem z dnia 22 sierpnia 2011 r. K. K. wezwal E. W. do zlozenia oS§wiadczenia o falszywym oskarzeniu
za rzekome zniszczenie schoddw oraz zaplaty za pierwszy etap prac w wysokosci 1.000 zt.

Pismo to nie zostalo odebrane przez E. W..

Kolejne wezwanie K. K. skierowal do E. W. drogg elektroniczna w dniu 27 wrzeénia 2011 1.
(Dowdd: - pismo z dnia 16.08.20111. k. 6

- pismo z dnia 22.08.20111. k. 7

- potwierdzenia nadania i odbioru k. 8

- ksero zwrdconej przesytki k. 41-42



- wiadomo$¢ e-mail k. 43
- zeznania powoda K. K. k. 122 - 123)

K. K. z wynikiem bardzo dobry ukonczyt kurs prowadzony przez Producenta Wktadéw Kominkowych B. w zakresie
instalacji, montazu wkladéw kominkowych oraz zestawow solarnych.

(Dowbd: - potwierdzenie ukonczenia kursu k. 61)
Sad zwazyl co nastepuje:
Powodztwo zastugiwalo na uwzglednienie.

Jak stanowi art. 627 k.c. przez umowe o dzielo przyjmujacy zamowienie zobowiazuje sie do wykonania oznaczonego
dziela, a zamawiajacy do zaplaty wynagrodzenia.

Natomiast na mocy art. 639 k.c. zamawiajacy nie moze odmoéwié zaplaty wynagrodzenia mimo niewykonania dziela,
jezeli przyjmujacy zamo6wienie byl gotow je wykonaé, lecz doznal przeszkody z przyczyn dotyczacych zamawiajacego.
Jednakze w wypadku takim zamawiajacy moze odliczy¢ to, co przyjmujacy zamoéwienie oszczedzil z powodu
niewykonania dziela.

W przedmiotowej sprawie nie budzilo watpliwoéci, ze w dniu 04 sierpnia 2011 r. strony zawarly umowe na mocy
ktorej K. K. miat przeprowadzi¢ koszulkowanie komina (wpuszczenia rury zaroodpornej do komina), uzupehic braki
komina, podlaczy¢ wktad kominowy typu B. 36 kW do komina oraz wykonac¢ instalacje wodna z wpieciem do instalacji
centralnego ogrzewania.

Przy czym jakkolwiek pod umowa podpisala sie jedynie E. W., to pozwani w toku calego postepowanie nie
kwestionowali Ze przedmiotowa umowe zawarli wspoélnie.

Ponadto z caloksztaltu zebranego w sprawie materialu dowodowego i przebiegu rozprawy wynikalo, ze sam pozwany
Z. W. poczuwat sie do roli stron umowy.

I dlatego tez kwestia ta nie mogla wplynaé na tres¢ rozstrzygniecia.

Przechodzac zatem do kolejnych zagadnien trzeba bylo stwierdzié, ze poza powyzszym sporny byt tak zakres prac jakie
mial wykonaé powod i jaki zakres prac ktore w rzeczywistos$ci wykonatl.

Odnoénie zatem prac jakie mial wykona¢ powod, to przede wszystkim nalezalo wskazaé, iz analizujac pismo
pozwanych z dnia 08 kwietnia 2013 r., nie sposob bylo znalez¢ podstawe do zawarcia pomiedzy stronami umowy z
dnia 04 sierpnia 2011 1.

Pozwani wskazali, Ze w kominach rury kominowe juz byly zainstalowane w kominach a pow6d mial jedynie zamocowac
na glownej rurze komina w kotlowni 2 trdjniki rurowe wraz z tzw. talerzami do zbierania sadzy i wody z komina, a
nastepnie rurki miedziane do odprowadzania deszczéwki do rur kanalizacyjnych.

Tymeczasem taki zakres prac w zaden sposob nie wynikal z zawartej umowy. Strony bowiem wprost wskazaly, ze powdd
ma wykonaé koszulkowanie komina (wpuszczenia rury zaroodpornej do komina) oraz uzupehic¢ braki komina.

Nawet przy daleko idacej liberalnej interpretacji nie spos6b tych dwdch wskazanych zakresoéw prac uznaé za tozsame
(a przeciez pozwana podpisala umowe o okreSlonej treéci).

Wedlug pozwanych nie zostal rowniez zamurowany otwoér w Scianie w kottowni i glazura nie zostala polozona.



Takiego zakresu prac Sad Rejonowy w umowie laczacej strony sie nie dopatrzyl. Zreszta na marginesie nalezalo
wskazac, ze strona pozwana w zaden sposob nie wykazala nieprawdziwoSci twierdzen powoda i zeznan Swiadka A. K.
(2), iz powdd zastal juz rozkuta Sciane w kotlowni — a zatem skoro to nie K. K. dokonal zniszczen w kottowni, to bez
stosownej umowy nie mozna bylo domniemywac, ze umowa obejmowala réwniez odtworzenie $ciany.

Roéwniez nie do kofica mozna byto mie¢ pewno$é czy pojecie w umowie podlaczenia wkladu kominowego typu B. 36 kW
do komina oraz wykonanie instalacji wodnej z wpieciem do instalacji centralnego ogrzewania oznaczalo rowniez prace
zwigzane z podlaczeniem wszystkich czujnikow oraz przygotowaniem wkladu kominowego do normalnej pracy. Tym
niemniej skoro powod mial otrzyma¢ wynagrodzenie dopiero po sprawdzeniu szczelnoéci instalacji, w ocenie Sadu
Rejonowego oczywistym byla konieczno$é wykonania réwniez tych prac (nie sposéb sprawdzic szczelnosci instalacji
przed jej kompletnym wykonczeniem). I dlatego zostaly one uznane za objete umowa.

W konsekwencji Sad Rejonowy przyjal taki umowiony zakres prac na jaki wskazywal powdd, i jaki wynikat z brzmienia
umowy.

Po tych ustaleniach nalezato przej$¢ do kwestii jakie prace pow6d wykonal.

W tym zakresie na wstepie trzeba bylo stwierdzi¢, iz tutejszy Sad zasadniczo pominal dowody z dokumentacji
fotograficznej. I to nie ze wzgledu na fakt, ze nie obrazowaly faktycznego stanu rzeczy, ale ze wzgledu na to
ze nie sposodb bylo ustali¢ kiedy zostaly wykonane. Tym samym nie bylo wiadomym czy zostaly zrobione przed
przystapieniem przez powoda do prac, w ich trakcie, czy tez po.

Wprawdzie pozwani przedlozyli znaczaca czesé fotografii wraz ze zrzutem okna z wlasciwosciami pliku z ktorego
wynikala data utworzenia pliku ze zdjeciem. Jednakze jest wiedza powszechna (przynajmniej w ocenie Sadu
Rejonowego dla os6b majacych codzienna stycznoé¢ z komputerami), iz w przypadku przenoszenia zdjeé z aparatu
fotograficznego lub telefonu na komputer, czesto data skopiowania zdjecia figuruje jako data utworzenia pliku, czyli
co oczywiScie data ta nie jest tozsama z datg wykonania samego zdjecia.

Do tego za$ trzeba bylo dodaé, iz w przypadku prywatnych komputerow, gdzie kazdy uzytkownik domys$lnie posiada
uprawnienia na poziomie ,administratora”, jest mozliwe samodzielne ustawienia daty i godziny na komputerze,
niezaleznie od rzeczywistej daty, co w konsekwencji rzutuje na wskazywane przez komputer daty np. daty utworzenia
pliku.

Powyzsze rozwazania za$ byly o tyle zasadne, ze pozwani na rozprawie w dniu 20 grudnia 2012 r. przedlozyli fotografie
szyby z kominka o$§wiadczajac, ze fotografia pochodzi z dnia 16 sierpnia 2011 r. (k. 34v). Tutejszy Sad pominal wtedy
dowdd z ogledzin telefonu komérkowego na ktérym zostalo zrobione to zdjecie, albowiem pomimo wcze$niejszych
deklaracji okazalo sie Ze pozwani nie posiadaja na sali przedmiotowego telefonu wraz ze zdjeciami (powdd potwierdzit
wowczas twierdzenia pozwanych odnos$nie daty wykonania fotografii na 16 sierpnia 2011 r.). Tymczasem to samo
zdjecie (k. 79) pozwani przedlozyli wraz ze zrzutem wlasciwosci jako powstale w dniu 12 wrzesnia 2011 r.

W zwiagzku z powyzszym, oraz podnoszonymi przez powoda zarzutami co do daty wykonania zdje¢, dokumentacja
fotograficzna, w takim zakresie w jakim nie zostala potwierdzona przez powoda lub $wiadkéw, jako odzwierciedlajaca
wykonane przez nich prace, zostala uznana za niewiarygodna odnosnie istniejacego w dacie 16 sierpnia 2011 r. stanu
faktycznego.

Co do juz samych wykonanych przez pozwanego prac, to zasadniczo Sad Rejonowy oparl sie na zeznaniach §wiadka
A. K. (1). Osoba ta, w przeciwienstwie do A. K. (2) (syna powoda), nie miala przestanek do zeznawania na rzecz K. K..

Z zeznan tego $wiadka wprost wynikalo, Ze poza pewnymi wskazanymi przez niego pracami, w momencie rozpoczecia
przez niego prac (co nastapilo po wykonaniu przez powoda jego prac) instalacja byta praktycznie skonczona.



To za$ stalo w jaskrawej sprzecznosci z twierdzeniami pozwanych, ze powod poza de facto zniszczeniem plytek w
kotlowni, niczego nie zrobit.

Trzeba bylo przy tym zauwazy¢, iz §wiadek bedac w ocenie samego pozwanego tak dobrym specjalista, winien bylby
zauwazyc, ze cze$¢ instalacji zostala wykonana zdecydowanie wezeéniej, nim powod méogl rozpoczac swoje prace (na
fakt ten wskazywali pozwani w pi$mie z dnia 08 kwietnia 2013 r.). Tymczasem $wiadek w zaden spos6b nawet nie
zasugerowal, Ze w jego ocenie cze$¢ instalacji nosi Slady weze$niejszego wykonania na co musialby zwrdcié uwage
(réwniez pozwani obecni podczas przestuchania §wiadka na rozprawie w dniu 26 marca 2013 r. nie podnosili tej
kwestii).

Niemniej istotnym przy konfrontacji zeznan swiadka z twierdzeniami pozwanych byl takze fakt, ze w istocie Z. W.1 E.
W. przypisywali A. K. (1) wiekszy zakres prac niz ten do ktérego on sam sie przyznawal. Takie zachowanie $wiadka,
umniejszajace zdecydowanie jego naktad pracy, nalezaloby uznaé za co najmniej nielogiczne.

Stad tez w ocenie tutejszego Sadu, twierdzenia pozwanych odnoénie braku wykonania jakichkolwiek robot przez K.
K., nalezalo uzna¢ za golostowne.

Tak samo jak nie znalazly potwierdzenia w materiale dowodowym twierdzenia pozwanych odno$nie porzucenia pracy
przez K. K. i jego bezpodstawnego zadania wyplacenia zaliczki.

Z dotaczonej do akt sprawy notatki urzedowej z dnia 16 sierpnia 2011 r. sporzadzonej przez funkcjonariusza Policji
wynikalo, ze Z. W. nie chcial wyplaci¢ powodowi wynagrodzenia ze wzgledu na fakt zniszczenia schodow.

Zadne inne przyczyny nie zostaly wskazane.

To za$ potwierdzalo twierdzenia K. K., Zze w dniu 16 sierpnia 2011 r. stawil sie u pozwanych celem kontynuowania
pracy, ale nie zostal dopuszczony do niej.

W tym miejscu trzeba bylo wskazaé, ze Sad Rejonowy nie dopatrzyt sie przyczyn i motywow (pozwani réwniez
ich nie wskazywali), dlaczego funkcjonariuszka Policji mialaby w swojej notatce podac nieprawdziwe okolicznosci i
stanowiska stron.

I dlatego ostatecznie Sad Rejonowy uznat za wiarygodne twierdzenia powoda, ze wykonal on zdecydowana wiekszo$¢
umoéwionych prac, ktérych nie mégt dokonczy¢ na skutek uniemozliwienia mu dostepu do nieruchomoéci przez
pozwanego.

Z tego tez wzgledu trzeba bylo przyjaé, ze powod byl gotow wykona¢ umoéwione prace, lecz doznal przeszkody z
przyczyn dotyczacych pozwanych, ktére mu to uniemozliwily.

Odnoénie jeszcze wezwania E. W. z dnia 16 sierpnia 2011 r., to gdyby uzna¢ wersje pozwanych odno$nie pracy powoda
na ich nieruchomosci za wiarygodna, to dzialanie pozwanej nalezaloby uznaé za nieracjonalne. Bo trudno doszukaé
sie uzasadnienia we wzywaniu wykonawcy do wykonania pozostalych prac skoro jak twierdzili pozwani sami widzieli,
ze powod ich nie zaczal i nie potrafil sie do nich zabrad.

Na marginesie trzeba bylo zdaniem Sadu, w ogble uzna¢ pismo pozwanej z dnia 16 sierpnia 2011 r. jedynie za zabieg
prawny. Jak sam przyznal bowiem pozwany pismo zostalo wystosowane do powoda ,,bo takie jest prawo”.

Co znamienne w tym kontekscie, juz pisma od K. K. pozwana E. W. nie odebrata. Tymczasem skoro tak zdecydowanie
wzywala powoda do powrotu do pracy, to nalezalo oczekiwac ze bedzie czekala na jego odpowiedz. Nieodebranie przez
pozwang tej odpowiedzi (jakkolwiek faktycznie brak bylo podstaw prawnych do domagania sie przez powoda zaplaty
czedci naleznosci), trzeba bylo potraktowac w ten sposob, ze nie oczekiwata ona odpowiedzi z jego strony, a jej pismo
mialo jedynie na celu zapewnienie sobie mozliwo$ci podniesienia zarzutu, ze pozwana chciala kontynuacji pracy przez
wykonawce, ktéry jednak nie podjal sie ich dokonczenia.



Taka postawa pozwanych, w ocenie Sadu Rejonowego, nie mogla zaslugiwa¢ na aprobate, i tym samym ochrone
prawna.

Odnoszac sie jeszcze do podnoszonej przez pozwanych kwestii braku wlasciwych kwalifikacji przez powoda do
zainstalowania wkladu kominowego B.. To trzeba bylo zauwazy¢, iz powod przedlozyl do akt sprawy potwierdzenie
ukonczenia z wynikiem bardzo dobry kursu prowadzonego przez Producenta Wktadéw Kominkowych B. w zakresie
instalacji, montazu wkladéw kominkowych oraz zestawow solarnych.

Tym samym w braku przeciwnych dowoddéw, wbrew stanowisku pozwanych, nalezalo uznaé, ze powdd mial
kwalifikacje do wykonania zleconych mu prac.

Powracajac natomiast jeszcze do kwestii art. 639 zd. 2 k.c. trzeba bylo wskazaé, iz zamawiajacy moze odliczy¢ to, co
przyjmujacy zamodwienie oszczedzil z powodu niewykonania dziela.

Kwoty tej pozwani nie wykazali. A zatem brak byto mozliwosci tego odliczenia.
W tej za$ sytuacji nalezalo uznaé za zasadne roszczenia powoda co do kwoty 2.000 zt

Co do za$ kolejne sumy 1.000 z} , za koszulkowanie drugiego komina, to majac na uwadze powyzsze dowody Sad
Rejonowy uznal, ze prace zostaly wykonane na prosbe pozwanego — co potwierdzily zeznania $wiadka A. K. (2).

Przy czym skoro jak sam stwierdzit powod strony nie ustalily stawki za te prace to nalezalo odwola¢ sie do art. 628 § 1
k.c. na mocy ktorego wysoko$§é wynagrodzenia za wykonanie dziela mozna okresli¢ przez wskazanie podstaw do jego
ustalenia. Jezeli strony nie okreslity wysoko$ci wynagrodzenia ani nie wskazaly podstaw do jego ustalenia, poczytuje
sie w razie watpliwoSci, ze strony mialy na mysli zwykle wynagrodzenie za dzieto tego rodzaju.

Skoro za koszulkowanie jednego komina strony umoéwily sie na 1.000 zl, a zatem zasadnym bylo zastosowanie tej
samej stawki w odniesieniu do réwniez drugiego komina.

I dlatego zostala zasadzona od pozwanych na rzecz powoda solidarnie kwota 3.000 zl.

O odsetkach tutejszy Sad orzekt stosownie do tresci art. 481 § 11 2 k.c., ktory stanowi, ze jezeli dluznik opo6znia sie
ze spelnieniem $wiadczenia pienieznego, wierzyciel moze zada¢ odsetek za czas opdznienia, chociazby op6Znienie
bylo nastepstwem okolicznoéci za ktére dluznik nie ponosi odpowiedzialnosSci. Jezeli stopa odsetek nie byla z gory
oznaczona nalezg sie odsetki ustawowe.

W niniejszej sprawie odsetki zostaly zasadzone od dnia 15 wrzeénia 2011 r., a nie jak chcial powod od dnia 16 sierpnia
2011T.

Powyzsze wynikalo z uznania przez Sad Rejonowy, iz roszczenie wobec pozwanych stalo sie wymagalne z dniem 15
wrze$nia 2011 1.

Zgodnie bowiem z tre$cia umowy rozliczenie mialo nastapié¢ po sprawdzeniu nieszczelnosci instalacji. Skoro jednak
pozwani uniemozliwili powodowi dokonczenia prac, trzeba bylo uznaé, ze termin do wyplaty upltynal po ostatecznym
uniemozliwieniu powodowi dokonczenia jego prac. W innym przypadku oznaczatoby w ogdle niemoznoé¢ zadania
wyplaty wynagrodzenia za wykonane prace.

Za decydujacy za§ moment nalezalo uznaé¢ nieodebranie przez pozwana odpowiedzi na jej pismo z dnia 22 sierpnia
2012 r., albowiem ten moment przesadzal o powstaniu roszczenia powoda w stosunku do pozwanych opartego na
art. 639 k.c.

Uwzgledniajac to nalezalo zauwazy¢, iz skoro zatem pierwsze awizo nastapito w dniu 24 sierpnia 2011 r., to odbior
przesylki uplywal w dniu 07 wrzesnia 2011 r.



Biorac zatem pod uwage, ze zaplata powinna nastapi¢ bezzwlocznie, Sad Rejonowy uznal kolejne 7 dni za okres w
ktorym pozwani ewentualnie winni byli zaplacil zadana naleznosé.

To natomiast dalo termin wymagalno$ci roszczenia od dnia 15 wrze$nia 2011 .

O kosztach postepowania Sad Rejonowy orzekl na podstawie art. 98 § 1 i 3 k.p.c. zgodnie z ktérym strona
przegrywajaca sprawe obowigzana jest zwrdcié przeciwnikowi na jego zadanie koszty niezbedne do celowego
dochodzenia praw i celowej obrony (koszty procesu). Do niezbednych kosztéow procesu strony reprezentowanej
przez adwokata lub radce prawnego zalicza sie wynagrodzenie, jednak nie wyzsze niz stawki oplat okre$lone w
odrebnych przepisach i wydatki jednego adwokata lub radcy prawnego, koszty sadowe oraz koszty nakazanego przez
sad osobistego stawiennictwa strony.

W niniejszej sprawie na koszty te w przypadku powoda zlozyla sie oplata sadowa 100 zl, oplata skarbowa 17 z} oraz
koszty zastepstwa procesowego 600 zl (§ 6 pkt 3 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 1.
w sprawie oplat za czynnoSci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panistwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej
udzielonej z urzedu (Dz. U. Nr 163, poz. 1348 z p6zn. zm.)).

Odnos$nie natomiast kwoty zasadzonej na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu Rejonowego w Jeleniej Gorze tytulem zwrotu
kosztow stawiennictwa na rozprawie $§wiadka A. K. (1), to orzeczono o tym na podstawie art. 113 u.k.s.c. ktory stanowi
ze kosztami sagdowymi, ktoérych strona nie miata obowiazku uisci¢ lub ktorych nie mial obowigzku uiscié kurator albo
prokurator, sad w orzeczeniu konczacym sprawe w instancji obciazy przeciwnika, jezeli istnieja do tego podstawy,
przy odpowiednim zastosowaniu zasad obowiazujacych przy zwrocie kosztéw proces.

Uwzgledniajac zatem wynik postepowania, kwota 142 zt podlegala zasadzeniu solidarne od pozwanych, jako strony
ktbra przegrala w sprawie.



