Sygnatura akt I C 1469/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Jelenia Gora, dnia 08-11-2012T.

Sad Rejonowy w Jeleniej Gorze I Wydzial Cywilny w nastepujacym skladzie:
Przewodniczacy:SSR Pawel Siwek

Protokolant:Marcin Szczypinski

po rozpoznaniu w dniu 08-11-2012 r. w Jeleniej Gorze

sprawy z powodztwa E. J.

przeciwko M. S.

o wydanie nieruchomosci i rzeczy ruchomej

powodztwo oddala.

UZASADNIENIE

Ksiadz kanonik dr E.J.Proboszcz Parafii pod wezwaniem éw. J. S.w K., pozwem z dnia 04 lipca 2012 r., skierowanym
przeciwko ksiedzu M. S., domagal sie: nakazania pozwanemu przekazania w trybie natychmiastowym pomieszczania
kancelarii parafialnej z przywlaszczonymi agendami, ktére powinny by¢ przekazane wraz z dniem odwolania 01 marca
2012 r., oraz przekazania sali katechetycznej wraz z wyposazeniem; zakazania pozwanemu uzywania pomieszczen,
bedacych wlasno$cia parafii przy ul. (...)w K.do realizowania swoich hobbystycznych zainteresowan (hodowla koni,
kolekcjonowanie ekskluzywnych jedno$ladéw mechanicznych); nakazania pozwanemu oraz przebywajacym z nim
osobom opuszczenia nieruchomosci.

W uzasadnieniu swojego powddztwa powdd wskazal, ze nieruchomo$¢ przy ul. (...)w K.jest wlasnoécia Parafii (...) pw.
$w.J. SwK..

Ksiadz S.otrzymat pismo od Biskupa(...)wzywajace do rezygnacji ze stanowiska proboszcza parafii w K.i opuszczenia
domu parafialnego w K.do dnia 15 marca 2012 r.

BiskupS. C.powotat z dniem 01 marca 2012 r. powoda na stanowisko administratora, a z dniem 24 maja 2012 r. powod
zostal ustanowiony proboszczem parafii w K..

Biskup(...)pismem z dnia 08 maja 2012 r. wezwal ponownie ksiedza S.do opuszczenia wszystkich zajmowanych
nieruchomoéci do dnia 18 maja 2012 .

Ksiadz S. mimo odwolania z funkcji proboszcza dekretem z dnia 23 lutego 2012 r. nie przekazal ksiag parafialnych
powodowi i nadal postugujgc sie nimi wystawia zaswiadczenia sygnujac je podpisem i pieczatka proboszcza. Jest to
szczegoOlnie niepokojace w przypadku zaswiadczen stwierdzajacych stan wolny przy §lubach konkordatowych.

Ksiadz S. nie reaguje i nie odpowiada na prosby opuszczenia budynku plebanii kierowane do niego przez parafian,
co powoduje duze napiecie emocjonalne i przyczynia sie do zaostrzania atmosfery, ktora kilkakrotnie musialy thumic
znaczne sily policyjne.



Pozwany nie przekazuje powodowi, mimo wezwania, niezbednych pomieszczen, urzadzen, wyposazenia niezbednych
do pelnienia powierzonych funkgji.

W dniu 09 lipca 2012 r. w tutejszym Sadzie powod zlozyl pismo dotyczace ,uzupehia — sprostowania danych powoda
i pozwanego w pozwie zlozonym w dniu 05 lipca 2012 r.”

Zgodnie z trescig dolaczonego do pisma ,,sprostowania” powodem w sprawie jest E. J., a pozwanym M. S..

W odpowiedzi na pozew pozwany ks. M. S. wniosl o: odrzucenie pozwu i umorzenie postepowania; oddalenie
powodztwa w caloSci; zawieszenie postepowania w catosci.

W uzasadnieniu swojego stanowiska pozwany zarzucit niedopuszczalno$é drogi sadowej wskazujac (jak wynika z
argumentacji zawartej w pi$émie — przyp. SR), ze w zakresie nakazania wydania nieruchomosci wlaéciwe sa przepisy
kodeksu prawa kanonicznego oraz wlasciwe organy koScielne.

Ponadto pozwany zarzucil, ze na skutek podjetych §rodkéw odwolawczych (rekurs), moc prawna odwolania go przez
biskupa (...) z funkcji proboszcza ulegla zawieszeniu. Jak réwniez powolanie powoda na funkcje proboszcza w K. nie
ma mocy prawnej.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Wrlascicielem nieruchomosci w postaci dzialek gruntu nr (...)polozonych w K.przy ul. (...)w K., dla ktérej Sad Rejonowy
w Jeleniej Gorze prowadzi ksiega wieczysta Kw nr (...), na ktérej znajduje sie miedzy innymi kancelaria parafialna i
sala katechetyczna, jest Parafia (...) pod wezwaniem S.J. S.w K..

(Dowdd: - okoliczno$é bezsporna

- kserokopia mapy geodezyjnej k. 4

- odpis zwykly z ksiegi wieczystej nr (...) k. 5-9)
Sad zwazyl co nastepuje:

Powodztwo nie zaslugiwalo na uwzglednienie.

Na wstepie nalezalo wskazaé, mimo ze rozstrzygniecie tej kwestii stanowilo przedmiot odrebnego orzeczenia, iz Sad
Rejonowy nie podzielil zarzutéw pozwanego ksiedza M. S. odnos$nie niedopuszczalnoSci drogi sadowej w sprawie —
ktoérej skutkiem bytoby odrzucenie pozwu (art. 199 § 1 pkt 1 k.p.c.).

Whbrew temu co wynikaloby z odpowiedzi na pozew, Ko$ciét (...)w Polsce oraz duchowni nie posiadaja immunitetu
jurysdykcyjnego w zakresie spraw cywilnych, w tym w sprawach o wydanie nieruchomo$ci i ruchomosci.

Nie wynika to przede wszystkim ze wskazywanego przez pozwanego Konkordatu miedzy S. A.i R. P., podpisanego w
Warszawie dnia 28 lipca 1993 r. (Dz. U. z 1998 r., Nr 51, poz. 318).

Wprawdzie bowiem faktycznie art. 5 Konkordatu zapewnia Ko$ciolowi (...) swobodne i publiczne pelnienie jego misji,
lacznie z wykonywaniem jurysdykcji oraz zarzadzaniem i administrowaniem jego sprawami na podstawie prawa
kanonicznego.

Jednakze przepisu tego nie mozna w zaden spos6b utozsamia¢ z wylgczeniem Kosciola (...) w Polsce spod
mocy polskich przepiséw prawa cywilnego. Wynika z tego przepisu jedynie, Ze wewnetrzna organizacja, zasady
reprezentacji, kompetencje poszczegdlnych organéw (w tym do powolywania i odwolywania ze stanowisk), zasady
gospodarowania majatkiem reguluje autonomicznie i samodzielnie Ko$ciol (...) w oparciu o prawo kanoniczne.



Przy czym odnos$nie wlasnie prawa kanonicznego nalezalo wskazaé, ze obowiazujacy kodeks prawa kanonicznego
nie przewiduje mozliwo$ci przymusowego (w formie przymusu fizycznego) wykonania koScielnych aktow
administracyjnych czy wyrokow trybunalow koécielnych.

W konsekwencji Ko$ciol (...) nie dysponuje mozliwoscia przymusowego (w formie przymusu fizycznego) mozliwoScig
wykonania decyzji swoich organdw.

Tym samym wylaczenie spraw o eksmisje z dobr koscielnych spod jurysdykcji polskich sadéw powszechnych
pozbawialoby Koscidl (...) de facto mozliwosSci ochrony majatku stanowigcego jego wlasno$éc przed dzialaniami oséb
trzecich (czy to duchownych, czy to Swieckich).

Z tego samego powodu nie stanowi podstawy do przyjecia braku jurysdykcji sadéw powszechnych art. 2 ustawy z dnia
17 maja 1989 r. o stosunku Panstwa do KosSciola (...)w Rzeczypospolitej Polskiej (Dz. U. Nr 29, poz. 154 z p6zi. zm.)
— (w przedmiocie relacji pomiedzy prawem kanonicznym a prawem $wieckim - Rakoczy Bartosz. Ustawa o stosunku

panstwa do KoSciola (...)w Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz. Oficyna, 2008.).

Immunitet jurysdykcyjny w zakresie spraw cywilnych KoSciola (...) w Polsce nie wynika réwniez z innych uméw
miedzynarodowych wigzacych Rzeczypospolita Polske.

Takze inne przepisy powszechnie obowiazujacego na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej prawa nie przewiduja
takiego immunitetu.

I dlatego wniosek ksiedza M. S. o odrzucenie pozwu zostal oddalony.
Oddaleniu podlegal rowniez wniosek pozwanego o umorzenie postepowania.

Zgodnie z art. 355 § 1 k.p.c. sad wydaje postanowienie o umorzeniu postepowania, jezeli powdd cofnal ze skutkiem
prawnym pozew lub jezeli wydanie wyroku stalo sie z innych przyczyn zbedne lub niedopuszczalne.

Zadna z powyzszych przestanek nie zostala spelniona i dlatego nalezalo stwierdzi¢ brak podstaw do umorzenia
postepowania.

Takze bezzasadny byl wniosek ksiedza M. S. o zawieszenie postepowania na podstawie art. 174 § 1 pkt 2 k.p.c.

Na mocy tego przepisu sad zawiesza postepowanie z urzedu jezeli w skladzie organéw jednostki organizacyjnej bedacej
strong zachodza braki uniemozliwiajace jej dzialanie.

W niniejszej sprawie powodem byla osoba fizyczna (o czym bedzie szerzej nizej), a tym samym przepis ten w sprawie
nie mial zastosowania.

Niezaleznie od tego tutejszy Sad dokonal rozwazan czy nie zaistnialy inne przesltanki do zawieszenia postepowania z
urzedu. A poniewaz takich przeslanek sie nie dopatrzyl, takze wniosek o zawieszenie postepowania zostal oddalony.

Przechodzac zatem do meritum sprawy trzeba bylo wskaza¢, ze w $wietle przytoczonych w pozwie okolicznosci,
podstawa prawna roszczenia powoda ksiedza E. J. byt art. 222 § 1 k.c.

Jak stanowi ten przepis wlasciciel moze zadac od osoby, ktora wlada faktycznie jego rzecza, azeby rzecz zostala mu
wydana, chyba ze osobie tej przystuguje skuteczne wzgledem wtasciciela uprawnienie do wladania rzecza.

Odwolujac sie do powyzszej normy nalezalo wskazaé, ze bezspornym w sprawie bylo, iz wlacicielem nieruchomosci
i znajdujacych sie na niej ruchomosci (w postaci wyposazenia sali katechetycznej) jest Parafia (...) pod wezwaniem
$w.J. SwK..



Tymczasem, jak wynika z treSci pozwu 04 lipca 2012 r., w ostatecznym brzmieniu nadanym pismem z dnia 09 lipca
2012 r., powddztwo wnidst — i tu istotne — E. J..

Tym samym pozew nie zostal wniesiony przez wlasciciela nieruchomoéci — tj. Parafie (...) pod wezwaniem §w. J. S.w
K., ale przez osobe fizyczng, ktéra nie jest wlascicielem nieruchomosci.

OczywiScie ksiadz E. J. wskazywal w pozwie z dnia 04 lipca 2012 1., Ze jest proboszczem w/w parafii. Ale z tego jeszcze
nie wynikalo, ze dziala w jej imieniu, a nie swoim.

W tym miejscu nalezalo wskazaé przykladowo, ze jedynym z prawidlowych oznaczen strony powodowej (zakladajac
ze powodem powinna by¢ parafia) winno byé: ,Parafia (...)pod wezwaniem éw. J. S.w K.w imieniu ktérej dziala ksigdz
kanonik E. J.” lub ,Parafia (...)pod wezwaniem éw. J. S.w K.reprezentowana przez ksiedza kanonika E. J.”, itp.

Oczywi$cie nie mozna bylo pominaé faktu, ze ksiadz E. J.nie byl reprezentowany przez zawodowego pelnomocnika i
stad tez jego oznaczenie strony powodowej w pozwie z dnia 04 lipca 2012 r. — jako ksiadz kanonik dr E.J. Proboszcz
Parafii pod wezwaniem $w. J. S.w K.- moglo byé niedokladne.

W takim przypadku Sad Rejonowy zobligowany bylby ustali¢ kto rzeczywiscie wystepuje po stronie powodowe;.

Jednakze w dniu 09 lipca 2012 r. do tutejszego Sadu wplynelo pismo od ksiedza E. J. zkt6rego jednoznacznie wynikalo,
ze to on jest powodem w sprawie (k.25).

W $wietle tak jasnego i nie budzacego watpliwosci oznaczenia strony powodowej dociekanie przez Sad Rejonowy, kto
jest strona powodowa bylo zbedne.

Zwlaszcza, ze w Swietle treSci pisma z dnia 09 lipca 2012 r., czynno$ci Sadu w tym zakresie nie mialyby juz charakteru
doprecyzowania oznaczenia strony powodowej, ale mogloby prowadzi¢ do przeksztalcenn podmiotowych po stronie
powodowej (art. 196 k.p.c.), do czego uprawniony byl wylacznie powdd.

I dlatego tez ostatecznie Sad Rejonowy, zgodnie z tre$cia pisma z dnia 09 lipca 2012 r., przyjal ze po stronie powodowe;j
wystepuje ksiadz E. J., a nie Parafia (...) pod wezwaniem $w. J. S.w K..

A w konsekwencji skoro to Parafia (...) pod wezwaniem éw. J. S.w K. jest wlacicielem nieruchomosci i ruchomosci, a
nie osobiscie ksigdz E. J., powddztwo ksiedza E. J., jako osoby fizycznej dzialajacej we wlasnym imieniu, podlegalo
oddaleniu.

W zwiazku z powyzszym jedynie tytulem wyjasnienia nalezalo wskazaé, ze Sad Rejonowy nie rozwazal zarzutow
pozwanego ksiedza M. S. odno$nie nieskuteczno$ci odwolania go z funkcji proboszcza, albowiem skoro pozew
zostal wniesiony przez podmiot, ktéry nie byl legitymowany czynnie w sprawie, rozwazanie tej kwestii bylo
bezprzedmiotowe.

Sad Rejonowy nie rozwazal rowniez zarzutow pozwanego odnoénie nieskutecznosci powolania ksiedza E. J. na funkcje
proboszcza Parafii w K.. Skoro bowiem to nie Parafia wniosla powddztwo, to takze to zagadnienie nie mialo znaczenia
dla rozstrzygniecia w sprawie.

A zatem oddalenie powddztwa w niniejszej sprawie nie nalezy w zadnym wypadku utozsamiaé z ustaleniem przez
tutejszy Sad, ze ksiadz E. J.nie jest proboszczem Parafii (...) pod wezwaniem $w. J. S.w K..



