Sygnatura akt I C 1459/12

WYROK ZAOCZNY
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Jelenia Gora, dnia 21-02-2013 r.

Sad Rejonowy w Jeleniej Gorze I Wydzial Cywilny w nastepujacym skladzie:
Przewodniczacy:SSR Pawel Siwek

Protokolant:Marcin Szczypinski

po rozpoznaniu w dniu 21-02-2013 r. w Jeleniej Gorze

sprawy z powodztwa (...) w J.

przeciwko (...) w N.

o ustalenie

powodztwo oddala.

sygn. akt I C 1459/12

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 29 czerwca 2012 r. skierowanym przeciwko (..)w N., (...) w J.domagalo sie ustalenia, Ze jest
wlascicielem pojazdu marki V. (...)nr nadwozia (...).

W uzasadnieniu pozwu strona powodowa wskazala, iz na mocy umowy z dnia 10 marca 2010 r. zawartej z Miastem
J.wykonuje w ramach zlecenia zadania w zakresie pomocy spolecznej, prowadzenia (...) (...)w J.przy ul. (...).

Wyzej wskazany (...) w latach 2003-2010 prowadzilo pozwane Stowarzyszenie.

Na podstawie umowy kupna sprzedazy z dnia 14 listopada 2006 r. strona pozwana nabyla samochod osobowy marki
V. (...), ktory to pojazd zarejestrowano pod numerem rejestracyjnym (...)na (...) (...)w J.przy ul. (...).

Umowa kupna sprzedazy samochodu zostala podpisana przez Dyrektora (...) Z. B., ktéra do dzi§ dnia sprawuje ta
funkcje, bedgc jednoczeénie Prezesem (...)ktore od dnia 10 marca 2010 r. przejeto placowke do prowadzenia od Miasta
J., po rozwigzaniu dotychczasowej umowy zawartej z (...)w N..

Pojazd zostal nabyty ze Srodkéw pochodzacych z darowizny (...) S.A.z siedzibg we W., jako darowizny celowej w
wysokosci 50.000 zl dokonanej na rzecz (...) w J.przy ul. (...).

W preambule umowy jako osoba obdarowanego, wskazany zostal (...), reprezentowany przez jego Dyrektora Z. B..
Umowa zostala zawarta w dniu 20 czerwca 2006 r.
Zgodnie z treScia § 2 umowy darowizna zostala przekazana obdarowanemu, tj. (...) na wlasno$c i nieodplatnie.

Rozliczenie nastgpilo stosownie do zapisu § 3 pkt 2 umowy w sporzadzonym przez (...)sprawozdaniu z wydatkowania
darowizny przekazanej przez (...)z siedziba we W.dla (...)Dziecka (...)w J..



Nabyty na potrzeby (...) samochdd, po rozwigzaniu umowy na prowadzenie (...) przez strone pozwana, nie zostal
przekazany w formie darowizny na rzecz powoda, za$ strona pozwana uzaleznia darowizne przedmiotowego pojazdu
od uregulowania przez strone powodowa kwoty 12.283,53 zl tytulem zaleglych oplat za gaz na rzecz dostawcy (...).

Nalezna oplata dotyczy okresu w ktérym strona pozwana z tytulu prowadzenia placowek w J. byla odbiorca gazu do
celow grzewczych.

Komornik Sadowy J. W.w sprawie o sygn. akt KM 3373/11, dzialajac na wniosek (...), dokonal zajecia przedmiotowego
samochodu celem egzekucji naleznosci pienieznej od dluznika — (...)w N..

Wobec niemozno$éci wykazania prawa wlasnos$ci pojazdu, strona powodowa zostala pozbawiona mozliwoSci
skutecznego dzialania w obronie swojego interesu prawnego poprzez wytoczenie powddztwa przeciwegzekucyjnego.
Uprawnienie do zadania zwolnienia zajetego przedmiotu spod egzekucji, przystuguje bowiem tylko osobie trzeciej,
jezeli skierowanie egzekucji do okreSlonego przedmiotu narusza prawa tej osoby.

Ponadto, jak wskazala strona powodowa, nieuregulowanie prawa wlasno$ci pojazdu uniemozliwia jego eksploatacje,
bowiem Wydzial Komunikacji odmawia wymiany dowodu rejestracyjnego, ktory moze zostaé¢ wydany tylko na wniosek
wlasciciela pojazdu.

Mimo dwukrotnych préb doreczenia stronie pozwanej pozwu wraz z zalacznikami, przesylki zostaly zwrdcone do Sadu
Rejonowego jako nieodebrane (ze skutkiem doreczenia).

Sad ustalil nastepujaqcy stan faktyczny:

W dniu 31 grudnia 2003 r. zostala zawarta umowa na mocy ktérej Miasto J.zlecilo (...) w N.realizacje zadan w zakresie
pomocy spolecznej polegajacych na zapewnieniu 20 dzieciom do lat trzech pozbawionym opieki rodzicielskiej, opieki
i wychowania w placowce calodobowej w (...) nr (...)w J..

(Dowéd: - umowa z dnia 31.12.2003 r. k. 14 — 17)

W dniu 20 czerwca 2006 r. zostala zawarta umowa darowizny na mocy ktorej (...) S.A.z siedziba we W.zobowiazywal
sie do przekazania (...)w N., reprezentowanemu przez Dyrektora (...) (...)w J.- Z. B., darowizny celowej w kwocie
50.000 7zt z przeznaczeniem na:

- zakup odziezy, obuwia, ksigzek, zabawek, mebli i urzadzen RTV, komputeréw do pokoi dzieciecych;

- remont: pokoi, w ktérych mieszkaja dzieci, pokoi zabaw, Swietlicy i stotowki oraz lazienek, ktore na co dzien stuza
dzieciom;

- oplacenie uslug medycznych i rehabilitacji dla dzieci;
- wypoczynek letni dzieci bedacych pod opieka placowki.
(Dowéd: - umowa z dnia 20.06.2006 r. k. 25 - 27)

W dniu 14 listopada 2006 r. (...)w N., dzialajace przez Dyrektora (...) (...)w J.- Z. B., nabylo od A. B.samochéd marki
V. (...)o numerze nadwozia (...).

Decyzja Prezydenta Miasta J. przedmiotowy pojazd zostal zarejestrowany otrzymujac tablice rejestracyjne o numerze

(...
(Dowdd: - umowa z dnia 14.11.2006 1. k. 23

- decyzja Prezydenta Miasta J. z dnia 16.01.2007 1. k. 24



- sprawozdanie z wydatkowania darowizny k. 28 - 30)

W dniu 11 stycznia 2010 r. (...)w N.przekazalo Gminie J.w drodze protokotu przekazania — przejecie §rodka trwalego,
samochdd marki V. (...)o numerze rejestracyjnym (...).

(Dowdd: - protokoét przekazania — przejecia §rodka trwalego k. 49)

W dniu 10 marca 2010 r. zostala zawarta umowa na mocy ktorej Miasto J.zlecilo (...)w J.prowadzenie zadanh w zakresie
pomocy spolecznej polegajacych na prowadzeniu wielofunkeyjnej placéwki opiekunczo-wychowawczej o profilu (... )w
J.przy ul. (...), dla dzieci w wieku 0-11 roku zZycia na 20 miejsc interwencyjnych i 20 miejsc socjalizacyjnych.

(Dowéd: - umowa z dnia 10.03.2010 r. k. 18 — 22)

Gmina J.w drodze protokotu przekazania — przejecie Srodka trwalego, przekazala (...) w J.samocho6d marki V. (...)o
numerze rejestracyjnym (...).

(Dowdd: - protokoét przekazania — przejecia §rodka trwalego k. 50)

(...)K.(..ow N.w dniu 22 grudnia 2010 r. podjeta decyzje, iz przekaze prawo wlasnoéci pojazdu samochodu marki
V. (...)o numerze rejestracyjnym (...)na rzecz Gminy J.po uprzednim uregulowaniu przez Dyrektora (...)J.naleznosci
wobec (...)G. Z. w Z.w kwocie 12.283,53 zl.

(Dowod: - protokdt z posiedzenia Rady K.(...)k. 32)

Pismem z dnia 08 listopada 2010 r. Prezydent Miasta J.poinformowatl (...) w J., iz aby przerejestrowaé¢ samochod
marki V. (...)o numerze rejestracyjnym (...)z (...)w N.(...)(...)w J.na Stowarzyszenie, konieczne jest przedtozenie uméow
darowizny przenoszacych wlasno$¢ w/w pojazdu.

Natomiast posiadane przez (...) w J.protokoly przekazania — przejecia Srodka trwalego nie stanowia dowodu wlasnoéci
pojazdu i nie moga by¢ uznane przy przerejestrowaniu pojazdu.

(Dowod: - pismo z dnia 08.11.2010 1. k. 31 — 31v)

W dniu 29 marca 2012 r. Komornik Sagdowy przy Sadzie Rejonowym w Jeleniej Gorze — J. W., dzialajac z wniosku (...)
S.A.w W.— G. Z., dokonal zajecia samochodu marki V. (...)o numerze rejestracyjnym (...).

(Dowod: - protokét zajecia ruchomoéci z dnia 29.03.2012 1. k. 33)
Sad zwazyl co nastepuje:
Powodztwo nie zastlugiwalo na uwzglednienie.

Strona powodowa domagala sie ustalenia, iz jest wlascicielem samochodu osobowego marki V. (...), nr rejestracyjny
(...), nr nadwozia (...).

A zatem trzeba bylo stwierdzié, iz strona powodowa opierala swoje roszczenie na art. 189 k.p.c. zgodnie z ktérym
powdd moze zadac ustalenia przez sad istnienia lub nieistnienia stosunku prawnego lub prawa, gdy ma w tym interes
prawny.

W zwigzku z tym nalezalo wskazac, ze (...)w J.wskazywalo dwie podstawy swojego interesu prawnego w sprawie.

Pierwsza wynikajaca z faktu dokonania w dniu 29 marca 2012 r. przez Komornika Sadowego przy Sadzie Rejonowym w
Jeleniej Gorze — J. W., dzialajacego z wniosku (...) S.A.w W.—G. Z., zajecia przedmiotowego pojazdu oraz niemoznoSci
zwolnienia go spod egzekucji, z powodu braku mozliwo$ci wykazania tytulu prawnego do niego.



Druga, polegajaca na niemoznosci przerejestrowania samochodu na jego rzeczywistego wlasciciela (w ocenie strony
powodowej) (...)w J..

Odnoénie pierwszej podstawy, to jak zostalo to juz wskazane w postanowieniu z dnia 06 lipca 2012 r., w orzecznictwie
przyjmuje sie ze interes prawny do wytoczenia powodztwa o ustalenie istnienia lub nieistnienia prawa lub stosunku
prawnego w nie zachodzi jezeli zainteresowany moze na innej drodze osiaggngé ochrone swoich praw (por. np. wyrok
Sadu Apelacyjnego we Wroclawiu z dnia 17 lutego 2012 r., I ACa 51/12, Lex nr 1129361; wyrok Sadu Najwyzszego z
dnia 04 marca 2011 r., I CSK 351/10, Lex nr 785272; postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 29 pazdziernika 2009
r., III CZP 79/09, Lex nr 533836).

Zgodnie z art. 841 § 1 k.p.c. osoba trzecia moze w drodze powoddztwa zadac¢ zwolnienia zajetego przedmiotu od
egzekucji, jezeli skierowanie do niego egzekucji narusza jej prawa. Jezeli dluznik zaprzecza prawu powoda, nalezy
oprocz wierzyciela pozwac rowniez duznika.

Z powyzszego wynika zatem, iz przy powodztwie ekscydencyjnym mozliwe jest ustalanie, kto jest wlascicielem rzeczy.
A tym samy nie bylo potrzeby uciekania sie do art. 189 k.p.c. w celu ochrony przed zajeciem.

Totez nalezalo stwierdzi¢, ze zajecie komornicze samochodu osobowego marki V. (...), nr rejestracyjny (...), nie rodzilo
po stronie powodowej interesu prawnego w rozumieniu art. 189 k.p.c., do dokonania ustalenia wlasciciela tegoz
pojazdu.

Natomiast niewatpliwie interes prawny strony powodowej wynikal z faktu niemoznoSci przerejestrowania
przedmiotowego samochodu na (...)w J..

W tym zakresie bowiem niewatpliwie strona powodowa nie miala innej mozliwoéci (nie posiadajac dokumentéw z
ktorych wynikatoby przeniesienie na nig prawa wlasno$ci samochodu) jak jedynie dokonaé tego w drodze ustalenia
przez sad powszechny.

Przechodzacjuz zatem do kwestii ustalenia, kto jest wlascicielem samochodu osobowego marki V. (...), nr rejestracyjny
(...), nr nadwozia (...), to Sad Rejonowy doszedl do wniosku, iz powodztwo bylo bezzasadne, albowiem faktycznym
wlascicielem pojazdu jest (...)w N..

Z zadnego bowiem z przedlozonych w sprawie dokumentéw nie wynikalo, aby prawo wlasnoéci przeszlo na (...)w J..

Whbrew twierdzeniom strony powodowej nie miato zadnego znaczenia, Ze umowe nabycia pojazdu od A. B.w dniu 14
listopada 2006 r. podpisala Z. B.obecny prezes (...)w J..

Z dokumentu tego bowiem wyraznie wynika, ze Z. B.dzialala przy zawarciu tej umowy jako przedstawiciel strony
pozwanej, tj. (...)w N.. A zatem nabycie nastapilo na rzecz tego Towarzystwa.

W tym miejscu trzeba bylo stwierdzi¢, ze niezrozumiala byta argumentacja strony powodowej iz nabycie pojazdu
nastapilo na rzecz (...) przy ul. (...)w J..

Nie mozna bylo bowiem nie zauwazy¢, ze wskazany (...) w okresie objetym zainteresowaniem tutejszego Sadu, ani nie
byl osoba prawna, ani nie byl jednostka organizacyjna, ktorej przepisy szczegolne przyznaja osobowo$¢ prawna.

Czyli nie posiadal on zdolno$ci prawne;.

W konsekwencji nie mogl on nabywaé na swoja rzecz zadnego majatku, a wszelkie czynno$ci prawne dotyczace
majatku, a zwigzane z tym (...)(takie jak na przyklad nabycie ruchomosci) wywolywaly skutki wobec (...)w
N.(przysporzenie wchodzilo do majatku strony pozwanej).

Totez tworzenie jakie$ przedziwnej konstrukeji prawnej majatku (...)nie moglo odniesé skutku.



W kontekscie tego, kolejnym niezrozumialym argumentem strony powodowej, bylo powolywanie sie na zawarta w
dniu 20 czerwca 2006 1. z (...) S.A. z siedziba we W. umowe darowizny.

Z niej réwniez wynikalo bowiem ze obdarowanym bylo (...)w N.— jakkolwiek faktycznie $rodki finansowe byly
przeznaczone na dzialalno$é konkretnej jednostki organizacyjnej Towarzystwa, tj. (...) przy ul. (...)w J.. To jednak
nie zmienialo tego, ze darowizna ta weszla w sklad majatku strony pozwanej. Zwlaszcza, ze w tre$ci umowy zostato
wyraznie wskazane, iz Z. B.dziala w imieniu (...)w N..

Zresztg, tak mocno akcentujac iz zakup samochodu zostal poczyniony z darowizny uczynionej na rzecz (...) (wedlug
twierdzen strony powodowej), strona powodowa chyba nie zauwazyla ze kupno przedmiotowego pojazdu, bylo
niezgodne z celem wskazanym w umowie darowizny z dnia 20 czerwca 2006 r.

W § 1 umowy bowiem dokladnie zapisano na jakie cele moga by¢ wydatkowane srodki otrzymane od (...) S.A. we W..

Wiréd tych celow nie ma mowy o zakupie samochodu. Tym samym Z. B. kupujge w dniu 14 listopada 2006 r. samochéd
marki V. (...) ze Srodkéw finansowych otrzymanych w ramach umowy darowizny z dnia 20 czerwca 2006 r., naruszyla
zapisy tej umowy.

W Swietle powyzszego pozostala zatem juz tylko kwestia czy strona pozwana nie przeniosta jednak w jaki§ sposéb
prawa wlasnoSci na rzecz strony powodowej lub oséb trzecich.

W ocenie Sadu Rejonowego do takich czynnos$ci prawnych nie doszto. W aktach sprawy znajduja sie bowiem jedynie
protokoly przekazania — przejecia Srodka trwalego w postaci samoch6d marki V. (...) nr rej. (...).

W kontekécie tego nalezalo wskazaé, iz z takiego protokolu jeszcze nie wynika wola przeniesienia prawa wlasnoSci
rzeczy. Albowiem protokoly te stuza jedynie celom inwentarzowym (zapewniaja kontrole w czyjej dyspozycji znajduje
sie dany $rodek trwaly). W zwigzku z tym co najwyzej moga one stanowi¢ dowdd przeniesienia posiadania rzeczy.

Oczywiécie mozna bylo sie zastanawia¢ dlaczego w takim razie w ogdle strona pozwana przekazala stanowiacy jej
wlasno$¢ pojazd Gminie J..

Jedynym logicznym wyjasnieniem byloby uznanie, iz samo (...)w N., samo nie wiedzialo Zze samochdd stanowi jej
wlasno$é a nie majatek Gminy zwigzany z (...). Byloby to zwlaszcza mozliwe, ze majatkiem zwigzanym z jednostka
organizacyjna jaka byl (...)przy ul. (...)w J.zarzadzala Z. B., obecnie przedstawiciel strony powodowej, ktéra mogla
traktowac wszystko co zwigzane z (...)jako jego odrebny majatek (taki tok myslenia nasuwa sie z argumentacji pozwu).

Ale nawet odrzucajac te rozwazania trzeba bylto stwierdzi¢, ze strona powodowa w Zaden spos6b nie wykazala, iz u
podstawy sporzadzenia protokolow przekazania — przejecia Srodka trwatego lezaly chociazby dorozumiane czynno$ci
prawne (...)w N., Gminy J.i (...)w J., majace na celu przeniesienie wlasnosci samochodu osobowego marki V. (...), nr
rejestracyjny (...), nr nadwozia (...).

I dlatego tez powddztwo zostato oddalone.



