Sygn. akt I C 1407/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 15 lipca 2013 1.

Sad Rejonowy w Jeleniej Gorze Wydzial I Cywilny

w skladzie :

Przewodniczacy SSR Marek Gajdecki

Protokolant Paulina Gordziejonok

po rozpoznaniu w dniu 02 lipca 2013 r. w Jeleniej Gorze
na rozprawie

sprawy z powodztwa J. C.

przeciwko M. L.

o zaplate

I. zasadza od pozwanego M. L. narzecz powoda J. C. kwote 5.021,37 zt (pieé tysiecy dwadziescia jeden zlotych
i trzydziesci siedem groszy) z ustawowymi odsetkami od dnia 18.04.2012 r. do dnia zaplaty;

II. zasadza od pozwanego M. L. na rzecz powoda J. C. kwote 1.467,00 z} tytulem zwrotu kosztéw postepowania, w
tym kwote 1.217,00 zl tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego.

Sygn. akt I C 1407/12

UZASADNIENIE

Powod J. C. w pozwie wniesionym w dniu 18 kwietnia 2012 roku domagal sie zasadzenia od pozwanego M. L. kwoty
5.021,27 zlotych z tytulu udzielonej pozwanemu pozyczki w kwocie 5.000,00 zl i kapitalizowanych odsetek od tej
kwoty od dnia wymagalno$ci do dnia wniesienia pozwu oraz zasgdzenia kosztéw procesu.

Nakazem zaplaty w postepowaniu upominawczym z dnia 24 kwietnia 2012 r. w sprawie I Nc 1602/12 uwzgledniono
powddztwo w catosci (k. 11).

W sprzeciwie od nakazu zaplaty (k. 15-20) pozwany wnoszac o oddalenie powo6dztwa, nie kwestionowal faktu
otrzymania kwoty 5.000,00 zl od pozwanego, jak i daty wymagalnoéci jej zwrotu, przy czym podniost zarzut
potracenia kwoty 9.895,00 zt z tytulu niezwr6conych przez powoda materialbw budowlanych a stanowiacych wlasnoéc
pozwanego.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny :

W dniu 12 maja 2011 r. powdd J. C. zawarl z pozwanym M. L. umowe o roboty budowlane. Warto$¢é wynagrodzenia
okreslono ryczaltowo na kwote 694.539,83 zl brutto. W ramach wykonywania zlecenia pozwany dokonywat zakupu
materialow budowlanych z wlasnych §rodkéw i na swoja rzecz.

Po zakonczeniu prac w dyspozycji powoda na terenie jego nieruchomoéci pozostaly materialy budowlane bedace

((2)

wlasno$cia pozwanego w postaci (...) x 45 cm w iloéci 99 m{{?) 7. D. G.33,3 x 33,3 cm w ilo$ci 32 m™ =, mozaiki



kamiennej 30 x 30 cm w iloSci 3 m() plytek $ciennych B. (...) x 41,6 cm w iloéci 4,50 m

9.241,00 z} (odpowiednio : 6.633,00 zt + 1.984,00 zl + 480,00 zt + 144,00 z}).

©2) 4 1acznej wartosei

dowdd : umowa o roboty budowlane z dnia 12.05.2011 1. k. 30-33, faktury VAT nr (...) k. 23, nr (...) k. 24, wezwanie do
wydania przedmiotu k. 41-43, pisma pozwanego z dnia 11.04.2012 1. k. 44, z dnia 30.03.2012 1. k. 45-46, zestawienie
pozostalych plytek k. 64

W dniu 09 marca 2012 r. pozwany otrzymal od powoda tytulem pozyczki kwote 5.000,00 zl, ktéra zobowiazal sie
zwroécic¢ do dnia 31 marca 2012 r.

okolicznosé bezsporna (a takze oswiadczenia pozwanego z dnia 09.03.2012 1. k. 8)
Pismem z dnia 03 kwietnia 2012 r. pow6d wezwal pozwanego do zaplaty kwoty 5.000,00 zi
dowdd : wezwanie do zaplaty z dnia 03.04.2012 1. k. 9-10

Pismem z dnia 07 lutego 2010 r. pozwany zlozyt powodowi o§wiadczenie o potragceniu naleznosci do kwoty 9.895,00
zl z tytulu niezwréconych przez powoda materialéw budowlanych.

dowdéd : o$wiadczenia o potraceniu z dnia 12.06.2012 1. k. 22, zestawienie pozostalego materiatu k. 25

Sad zwazyl, co nastepuje:

Powodztwo zastugiwalo w catoéci na uwzglednienie.

Poniewaz pozwany nie kwestionowal faktu otrzymania kwoty 5.000,00 zl i obowiazku jej zwrotu do dnia 31 marca
2012 r. ocenie Sadu podlegala skuteczno$¢ podniesionego zarzutu potracenia.

Zgodnie bowiem z art. 498 k.p.c. gdy dwie osoby sa jednoczesnie wzgledem siebie dluznikami i wierzycielami, kazda
z nich moze potraci¢ swoja wierzytelno$¢ z wierzytelnosSci drugiej strony, jezeli przedmiotem obu wierzytelnosci sa
pieniadze lub rzeczy tej samej jakoSci oznaczone tylko co do gatunku, a obie wierzytelnoéci sa wymagalne i moga
by¢ dochodzone przed sadem lub przed innym organem panstwowym, za$ wskutek potracenia obie wierzytelnoSci
umarzaja sie nawzajem do wysokoS$ci wierzytelnoéci nizszej.

W ocenie Sadu uznaé nalezalo, ze materialy budowlane w postaci (...) x 45 cm wiloSci 99 m® 7.D.G. 33,3X33,3¢cm

wilosci 32 m(¢?) (2))§ plytek $ciennych B. (...) x 41,6 cm w iloéci 4,50 m 2

o lacznej wartosci 9.241,00 zt stanowig wlasno$§¢ pozwanego. Umowa o roboty budowlane laczaca strony okreslata
wynagrodzenie pozwanego w sposob ryczaltowy, za$ pozwany dokonatl zakupu materialéw budowlanych niezbednych
do wykonania rob6t we wlasnym imieniu i na swdj rachunek. Powo6d ponosil zatem ryzyko zaptacenia wynagrodzenia
wyzszego niz warto$¢ wykonanych (a umoéwionych prac) oraz warto$¢ zuzytych materialow, za$§ pozwanego obcigzalo

, mozaiki kamiennej 30 x 30 cm wiloSci 3 m

ryzyko zakupu materialow w ilo$ci wiekszej niz bylo to niezbedne do wykonania zlecenia.

Sad uznal jednakze zarzut potracenie za bezskuteczny albowiem wobec przyznania przez powoda faktu posiadania
przedmiotowych materialéw budowlanych pozwanemu przystugiwalo powddztwo o wydanie rzeczy z art. 222 § 1 k.c.,
zgodnie z ktérym wlaSciciel moze zadaé od osoby, ktéra wlada faktycznie jego rzecza, azeby rzecz zostala mu wydana,
chyba Ze osobie tej przysluguje skuteczne wzgledem wlasciciela uprawnienie do wladania rzecza. Brak bylo zatem
przeslanki tozsamosci przedmiotu wierzytelnosci.

Orzeczenie o kosztach postepowania wydane zostalo na podstawie art. 98 k.p.c., wobec uwzglednienia powodztwa w
calosci.



