Sygnatura akt I C 1348/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Jelenia Gora, dnia 12-03-2013 1.

Sad Rejonowy w Jeleniej Gorze I Wydzial Cywilny w nastepujacym skladzie:
Przewodniczacy:SSR Pawel Siwek

Protokolant:Marcin Szczypinski

po rozpoznaniu w dniu 26-02-2013 r. w Jeleniej Gorze

sprawy z powodztwa Zakladow (...) S.A. w J.

przeciwko Przedsiebiorstwu (...) sp. z 0.0. w J.

o zaplate

I. powddztwo oddala,

II. zasadza od strony powodowej Zakladow (...) S.A. w J. na rzecz strony pozwanej Przedsiebiorstwa (...) sp. z 0.0.
w J. kwote 617 zlotych tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego.

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 15 listopada 2011 r. Zaklady (...) S.A. w J. domagal sie zasadzenia od Przedsiebiorstwa (...) sp. z 0.0.
w J. kwoty 4.500 zl za maj 2001 r. wraz z naleznymi odsetkami ustawowymi od dnia 29 sierpnia 2001 r. do dnia
zaplaty z tytulu bezumownego korzystania w okresie od 01 maja do dnia 31 maja 2001 r. z sieci wodno-kanalizacyjnej
nalezacej do strony powodowej, jednak nie mniej niz 50% przychodow strony pozwanej z tej sieci, oraz 500 zl z tytulu
utrzymania sieci.

W uzasadnieniu pozwu strona powodowa wskazala, iz w dniu 30 kwietnia 1998 r. Gmina J. i Zaklady (...) S.A. w
J. zawarly w formie aktu notarialnego umowe, na mocy ktoérej ustanowily na rzecz Gminy J. prawo nieodplatnego
uzytkowania istniejacych sieci zwigzanych z gospodarka wodno-$ciekowa, polozonych na terenie w/w zakladéw i poza
nimi, okres§lonych szczegdtowo w zalaczniku nr 3 do umowy, do czasu wybudowania przez Gmine J. nowych sieci
przesylowych zwiazanych z gospodarka wodno-$ciekowa i sieci burzowych, nie dluzej jednak niz na okres 3 lat. Strony
ustalily tez, ze obowiazek remontowania i konserwacji tych sieci mial obcigzac ich uzytkownika.

(...) S.A. o przekazaniu w nieodplatne uzytkowanie wynikala z ekonomicznej kalkulacji, tzn. polozenie nowej sieci
wodno-kanalizacyjnej wigzalo sie z bardzo duzymi nakladami infrastrukturalnymi, ktére podniostyby atrakcyjnosé
calego terenu, bedacego w gestii Zakladow (...) S.A. Ten wzrost warto$ci nieruchomosci mial zrekompensowac fakt
oddania sieci w 3-letnie nieodplatne uzytkowanie.

Tym samym prawo wlasnosSci powddki do sieci wodno-kanalizacyjnej jest bezsporne, bo sa one skladnikiem majatku
powodki od kilkudziesieciu lat. Strona pozwana ten fakt uznaje, co wynika z jego korespondencji, wystapien w
mediach, skladanych przez strone pozwang propozycji zawarcia umoéow dzierzawy.

Gmina J. przekazala przedmiotowg sie¢ w uzytkowanie stronie pozwanej, ktéra ustawowo wypeklia zadania Gminy
w zakresie gospodarki wodno-$ciekowe;j.



Strona pozwana przez okres od 01 maja 1998 r. do 30 kwietnia 2001 r. korzystala nieodplatnie z instalacji zwigzanych
z gospodarka wodno-Sciekowa okre§lonych w zalgczniku nr 3 do umowy z dnia 30 kwietnia 1998 r. Po wygasnieciu
prawa nieodplatnego uzytkowania sieci wodociaggowo-kanalizacynej w dniu 30 kwietnia 2001 r. strona pozwana nadal
korzystala z tych sieci dostarczajac z ich pomoca wode i odbierajac $cieki od indywidualnych odbiorc6w. Tym samym
strona pozwana uzyskiwala korzysci ekonomiczne na bazie majatku powoda. Faktycznym uzytkownikiem tych sieci
byla i jest strona pozwana, realizujac zadania gminy w zakresie zbiorowego zaopatrzenia w wode i odbior $éciekow. W
okresie objetym zadaniem pozwu nie ponosila na rzecz strony powodowej zadnych $§wiadczen z tytulu uzytkowania
przedmiotowych sieci, mimo czerpania korzysci z tytulu oplat za wode i écieki.

Zaklady (...) S.A. wJ., a p6zniej (...) sp. z 0.0. wystepowaly do strony pozwanej kilkakrotnie z propozycja uregulowania
sposobu korzystania z przedmiotowych sieci. Miedzy innymi w dniu 14 sierpnia 2001 r. wystosowaly do strony
pozwanej wezwanie do zaplaty wynagrodzenia za korzystanie z tych sieci w lacznej kwocie 599.220 zl, co wynikalo z
niedotrzymania postanowien aktu notarialnego.

Pretekstem do odmowy uiszczania czynszu byl argument o nie przekazaniu dokumentacji sieci, czyli braku orientacji
co do jej przebiegu, tzn. brak inwentaryzacji. Argument ten jest bezzasadny gdyz strona pozwana na swoich stronach
internetowych réwniez podaje, Ze jego sieci nie sa zinwentaryzowane, co w najmniejszym stopniu nie przeszkadza w
uzyskiwaniu korzy$ci ekonomicznych.

Jak wskazala dodatkowo strona powodowa, do momentu przekazania sieci w uzytkowanie stronie pozwanej w 1998 r.
strona powodowa przekazywala wode i odbierala Scieki od odbiorcow strony pozwanej. W analogicznej sytuacji strony
dzielily sie korzySciami ekonomicznymi wedlug zasady 50% cen, tzn. 50% przychodéw uzyskiwala strona pozwana,
a 50% strona powodowa. Jest wiec bezsporne, iz wladcicielowi sieci przystugujg korzyéci ekonomiczne w wysoko$ci
50% przychoddéw, co wynika z gigantycznych kosztow budowy oraz obciazen podatkowych.

W zwigzku z tym strona powodowa wskazala, iz domaga sie od strony pozwanej wynagrodzenia za bezumowne
korzystanie z nalezacej do niej sieci wodno-kanalizacyjnej za okres od dnia 01 maja 2001 r. do dnia 31 maja 2001r., tj.
w sumie 1 miesigc w wysoko$ci 50% przychoddw strony pozwanej, nie mniej niz 4.500 zk. A ponadto koszty utrzymania
sieci w sprawnoSci, w tym usuwania awarii w kwocie 500 zt.

W odpowiedzi na pozew Przedsiebiorstwo (...) sp. z 0.0. w J. wniosto o oddalenie powo6dztwa.
W uzasadnieniu swojego stanowiska strona pozwana w pierwszym rzedzie podniosta zarzut przedawnienia roszczenia.

Ponadto wskazala, iz strona powodowa nie wykazala w jaki sposéb wyliczyla warto§¢ odszkodowania oraz nie
przedstawila dowodow potwierdzajgcych koszty jakie poniosta na utrzymanie sieci.

Rownoczesdnie zarzucila, iz z przedlozonych do pozwu zalacznikdéw wynika, ze strona powodowa podstawe swojego
roszczenia upatruje w treSci aktu notarialnego z dnia 30 kwietnia 1998 r. Strona pozwana nie byla strong tej umowy
ijej zapisy nie moga sie odnosié¢ bezposérednio do jego praw i obowigzkow. Dlatego jezeli podstawa roszczenia strony
powodowej mialaby by¢ ta umowa, to brak jest podstaw do zadania od strony pozwanej zaplaty.

Strona pozwana przyznala jednoczes$nie, iz Gmina J. przekazala jej wykonywanie obowigzkow w zakresie dostaw wody
i odbiorow $ciekdow od okreslonych podmiotow gospodarczych wymienionych w §9 ust. 2 aktu notarialnego. Nie bylo
to jednak w wykonaniu umowy a jedynie wskazanie, ze okre§lone podmioty gospodarcze w zakresie uslug dostaw
wody i odbioru Sciekéw beda obslugiwane przez strone pozwana jako spotke komunalna.

Strona pozwana zanegowala rowniez prawo wlasnoéci strony powodowej do sieci.

Nie moze by¢ bowiem podstawa same o$wiadczenie strony powodowej. Zdaniem strony pozwanej z umowy sprzedazy
nieruchomoé$ci zawartej w dniu 30 kwietnia 1998 r. pomiedzy Gmina J. a Zakladami (...) S.A. nie wynika prawo
wlasno$ci sieci. Nie potwierdza tego prawa rowniez fakt, iz w §7 umowy Zaklady (...) S.A. za zgoda Gminy J.



ustanowily na jej rzecz prawo uzytkowania istniejgcych sieci zwiazanych z gospodarka wodno-$ciekowa okre$lonych
blizej w zalaczniku nr 3 do umowy. We wskazanym bowiem zalaczniku, w wykazie §rodkéw trwalych, wymieniono
63 numery inwentarzowe, przy czym nie okre$lono ich lokalizacji, dtugosci, szerokoSci oraz innych parametrow. Z
samego nazewnictwa tych Srodkéw wynika réwniez, iz cze$é ich nie stluzyla do gospodarki wodno-$ciekowej, a nadto
nie wskazano na jakiej podstawie (...) legitymuje sie tytulem prawnym do ich dysponowania.

Strona pozwana od 2000 r. domagala sie od strony powodowej dostarczenia szczegdlowego wykazu sieci
wodociggowych i kanalizacyjnych wraz z pelng ich inwentaryzacja geodezyjng i dokumentacja potwierdzajaca tytul
wlasnoS$ci. ZasadnoSci tego zadania nie podwaza fakt, iz strona pozwana korzysta z przesylu sieciami wodno-
kanalizacyjnymi.

Strona powodowa w okresie od 1998 r. do dnia dzisiejszego posiada tylko nieaktualna, nieuporzadkowana i niepelng
dokumentacje sieci.

Strona pozwana wskazala réwniez, ze od momentu przekazania mu do obstugi sieci wodno-kanalizacyjne wykonywala
czynnosci zwiazane z biezaca obsluga i konserwacja sieci.

W dalszej czeéci uzasadnienia odpowiedzi na pozew strona pozwana zarzucila takze, iz strony nie wspoldziatalty
w zakresie wykonywanej dzialalnoéci gospodarczej strony pozwanej i dlatego nie mozna zadaé wspdludziatu w
korzySciach ekonomicznych. W zwigzku z tym sprzeciwia sie zadaniu strony powodowej w partycypowaniu w
wysokoSci 50% przychodbw strony pozwanej z sieci za maj 2001 1.

Przy kalkulacji kosztow jakie uwzglednia sie w ostatecznej cenie wody bierze sie pod uwage cala sie¢. Strona powodowa
pomija, ze na cene wody ma wplyw cena wody surowej, cena jej uzdatnienia, oplaty Srodowiskowe, koszty utrzymania
alternatywnych Zrodet dostawy, zachowania bezpieczenstwa sanitarnego, itp. Takie same zasady obowiazuja przy
kalkulowaniu ceny odbiorow $ciekow.

Strona powodowa nie uczestniczy w kosztach wytworzenia i przesylu wody oraz kosztach odprowadzania éciekéw, nie
wykazala ze przystuguje jej tytul wlasnosci sieci.

Na zakonczenie strona pozwana podniosla, iz z uwagi na wazny interes publiczny, konieczno$¢ zapewnienia dostaw
wody i odbioru $ciekéw od wielu podmiotéw gospodarczych, byla sklonna zawrze¢ umowe nawet bez badania prawa
wlasno$ci strony powodowej. Dla celow umowy wystarczajace bylo bowiem nawet prawo dzierzenia po stronie
powodowe;.

Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

W dniu 30 kwietnia 1998 r. Zaklady (...) S.A. w J. sprzedaly Gminie J. udzial w prawie uzytkowania wieczystego
dzialki nr (...), prawo uzytkowania dzialek nr (...) oraz dzialke nr (...) wraz z prawem wlasnoéci zlokalizowanych na
tym gruncie obiektow i urzadzen zwiazanych z gospodarka wodno-Sciekowa.

(...) S.A. w J. ustanowily na rzecz Gminy J. prawo nieodplatnego uzytkowania istniejacych sieci zwigzanych z
gospodarka wodno-$ciekowa okre$lonych blizej w zalaczniku nr 3 do umowy. Wszelkie naprawy mial wykonywaé
uzytkownik.

Przedmiotowe prawo zostalo ustanowione do czasu wybudowania przez Gmine nowych sieci przesytowych zwigzanych
z gospodarka wodno—Sciekowa i sieci burzowych, nie dluzej jednak niz na trzy lata.

(Dowod: - akt notarialny z dnia 30.03.1998 r., Rep. A nr (...), k. 90 — 97
- zalacznik nr 3 k. 135 - 136)

Wyrokiem z dnia 21 lipca 2009 r., wydanym w sprawie o sygn. akt I C 1337/08, Sad Okregowy w Jeleniej Gorze oddalit
powodztwo przedsiebiorstwa (...) sp. z 0.0. w likwidacji w J. przeciwko Gminie J. oraz Przedsiebiorstwu (...) sp. z



0.0. w J. 0 zaplate nalezno$ci za bezumowne korzystanie z sieci wodno-kanalizacyjnej polozonej na terenie Zakladow
(..)S. A wlJ..

Wyrokiem z dnia 02 grudnia 2009 r., wydanym w sprawie o sygn. akt I ACa 965/09, Sad Apelacyjny we Wroclawiu
oddalil apelacje przedsiebiorstwa (...) sp. z 0.0. w likwidacji w J. od w/w orzeczenia.

(Dowdd: - wyrok Sadu Apelacyjnego we Wroclawiu z dnia 02.12.2009 r., sygn. akt I ACa 965/09, wraz z uzasadnieniem
k.98 — 103

- wyrok Sadu Okregowego w Jeleniej Gorze z dnia 21.07.2009 r., sygn. akt I C 1337/08, wraz z uzasadnieniem k. 385,
388 — 395 akt sprawy I C 1337/08)

W dniu 17 listopada 2009 r. Zaklady (...) S.A. w J. zawezwaly Przedsiebiorstwo (...) sp. z 0.0. w J. do zawarcia ugody
w przedmiocie zaplaty za bezumowne korzystanie z sieci wodno-kanalizacyjnej.

(Dowdd: - zawezwanie do proby ugodowej k. 2 — 4 akt sprawy I Co 5018/09)

Pismem z dnia 05 pazdziernika 2010 r. Przedsiebiorstwo (...) sp. z 0.0. w J. zaproponowalo Zakladom (...) S.A. w J.
czynsz dzierzawny za korzystanie z elementow sieci wodociagowej w kwocie 828 zl.

(Dowod: - pismo z dnia 05 pazdziernika 2010 r. k. 61)

Pismem z dnia 03 listopada 2010 r. Zaklady (...) S.A. zaproponowaly Przedsiebiorstwu (...) sp. z 0.0. w J. zawarcie
porozumienia odno$nie korzystania z sieci wodno-kanalizacyjnej ktoérego podstawa bylo ustalenie, iz wysoko$é
czynszu dzierzawnego bedzie ustalana w oparciu o zysk z tytutu dostarczania wody i odbioru Sciekéw.

(Dowdd: - pismo z dnia 03.11.2010 r. wraz z projektem porozumienia k. 107 — 109)

Pismem z dnia 08 grudnia 2010 r. Przedsiebiorstwo (...) sp. z0.0. wJ. zaproponowalo Zakladom (...) S.A. wJ. zawarcie
umowy na mocy ktorej za uzytkowanie sieci wodociagowej i kanalizacyjnej zlokalizowanej na terenie bedacym na
dzien 01 grudnia 2007 r. wlasnoécia Zakladow (...) S.A., ktore stuzyly i stuza do zaopatrzenia w wode i odbiér $ciekow
Przedsiebiorstwo (...) sp. z 0.0. w J. mialoby uiszczaé czynsz w kwocie 828 zl miesiecznie.

(Dowdd: - pismo z dnia 08.12.2010 r. wraz z projektem umowy k. 64 — 66)

Pismem z dnia 28 grudnia 2010 r. Przedsiebiorstwo (...) sp. z 0.0. wJ. odmoéwilo dokonania zmian w projekcie umowy,
zaproponowanych przez Zaklady (...) S.A. w J. w pi$mie z dnia 10 grudnia 2010 r.

(Dowobd: - pismo z dnia 28.12.2010 1. k. 67, 104
- pismo z dnia 10.12.2010 r. k. 105)

Sad zwazyl co nastepuje:

Powodztwo nie zaslugiwalo na uwzglednienie.

W niniejszej sprawie w pierwszym rzedzie nalezalo sie odnie$¢ do zadania strony powodowej zasgdzenia kwoty
4.500 zl tytulem wynagrodzenia za bezumowne korzystanie z sieci wodno-kanalizacyjnej ktora, jak twierdzila strona
powodowa, stanowi jej wlasnos§¢.

W tym zakresie Zaklady (...) S.A. w J. powolywaly sie na art. 225 k.c.

Biorac to pod uwage nalezalo wskazaé, iz zgodnie z tym przepisem w zwiazku z art. 224 k.c. samoistny posiadacz w
zlej wierze jest obowiazany do zaplaty wlascicielowi wynagrodzenia za korzystanie z jego rzeczy.



I wprawdzie tutejszy Sad bardziej dopatrywalby sie podstawy roszczenia w art. 230 k.c., na mocy ktbrego przepisy
dotyczace roszczen wlasciciela przeciwko samoistnemu posiadaczowi o wynagrodzenie za korzystanie z rzeczy, o zwrot
pozytkéw lub o zaplate ich warto$ci oraz o naprawienie szkody z powodu pogorszenia lub utraty rzeczy, jak réwniez
przepisy dotyczace roszczen samoistnego posiadacza o zwrot nakladéw na rzecz, stosuje sie odpowiednio do stosunku
miedzy wlaScicielem rzeczy a posiadaczem zaleznym, o ile z przepiséw regulujacych ten stosunek nie wynika nic
innego.

Zgodnie bowiem z art. 336 k.c. posiadaczem samoistnym rzeczy jest ten, kto nig faktycznie wlada jak wlasciciel. Zas
ten, kto nia faktycznie wlada jak uzytkownik, zastawnik, najemca, dzierzawca lub majacy inne prawo, z ktérym laczy
sie okreslone wladztwo nad cudzg rzecza jest posiadaczem zaleznym.

W okolicznos$ciach sprawy nie budzito natomiast watpliwo$ci tutejszego Sadu, ze strona pozwana swoim zachowaniem
polegajacym na eksploatacji sieci wodno-kanalizacyjnej zachowywala sie jakby przystugiwal jej tytul prawny do tych
rzeczy wynikajacy z umowy dzierzawy.

Potwierdzajg to twierdzenia samej strony pozwanej, ktéra wskazala ze co kwartal przelewa nalezno$ci stronie
powodowej za wykorzystywana sie¢ wodno-kanalizacyjna.

Niemniej, abstrahujac od tego zagadnienia, to w przypadku kazdego z tych przepisow niezbednym jest aby
wynagrodzenia za bezumowne korzystanie z rzecz domagal sie jej wlasciciel.

Tymeczasem (...)S.A. nie wykazaly, ze sa wlascicielami przedmiotowe;j sieci.

W tym zakresie nalezalo zwrdci¢ uwage na art. 49 k.c. zgodnie z ktérym urzadzenia stuzace do doprowadzania lub
odprowadzania plynow, pary, gazu, energii elektrycznej oraz inne urzadzenia podobne nie naleza do cze$ci sktadowych
nieruchomodci, jezeli wchodza w sklad przedsiebiorstwa.

Sie¢ wodno-kanalizacyjna z pewno$cia zalicza sie do tych urzadzen. A zatem nie jest wystarczajace wskazanie przez
strone powodowa, ze urzadzenia te sa polozone na jego nieruchomosci i wykorzystuje je strona pozwana. Ale
niezbednym bylo wykazanie przez Zaklady (...) S.A., ze wraz z prawem wlasnoéci gruntu (lub tez w skutek innej
czynnosci prawnej) przeszlo na nia prawo wlasnosci tych urzadzen.

Nie bez znaczenia byloby takze wskazanie konkretnie z ktérych urzadzen korzysta Przedsiebiorstwo (...) sp.zo0.0.wJ.,
albowiem jak wynika z pisma bieglego J. H. z dnia 04 kwietnia 2009 r., skierowanego do Sadu Okregowego w Jeleniej
Gorze w sprawie o sygnaturze akt I C 1337/08 (k. 356 akt sprawy I C 1337/08), nie wiadomo ktore z elementow sieci
i w jakiej czedci sa czynne.

Zadnych dodatkowych dokumentéw na ta okolicznoéé w niniejszej sprawie nie przedlozono. Tym samym brak byto
w przedmiotowym postepowaniu niezbednego doprecyzowania, za korzystanie z ktdrych konkretnie elementow sieci
strona powodowa domaga sie wynagrodzenia i co do ktérych nalezaloby bada¢ tytul prawny.

Niemniej trzeba bylo stwierdzi¢, ze Zaklady (...) S.A. w ogoble nie wykazaly swojego tytulu prawnego do jakiegokolwiek
elementu sieci wodno-kanalizacyjnej, tym samym problem ten mial drugorzedne znaczenie.

I wlaénie odnosénie kwestii tytulu prawnego strony powodowej do sieci, nalezalo wskaza¢, ze w ocenie Sadu
Rejonowego, wbrew twierdzeniom Zakladéw (...) S.A., zaden z przedlozonych przez nig dokumentoéw nie wykazal, ze
sg one wlascicielem tej infrastruktury.

Za taki dowod nie mozna bylo uzna¢ Zarzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 11 sierpnia 1989 r. o likwidacji
Zakladu (...) wJ., Zarzadzenia Ministra Przemyshu z dnia 23 sierpnia 1989 r. w sprawie przeprowadzenia postepowania
likwidacyjnego przedsiebiorstwa panstwowego pod nazwa Zaklad (...) w J. oraz zarzadzenia Ministra Przemyshu z
dnia 20 grudnia 1989 r. w sprawie utworzenia przedsiebiorstwa panstwowego pod nazwa Zaklady (...) (k. 120 — 124).



W zadnym z tych dokumentéw nie ma bowiem mowy o sieci wodno-kanalizacyjnej (w tym ze sie¢ ta stanowi skladnik
likwidowanego przedsiebiorstwa lub nowotworzonego).

Takim dowodem nie jest rowniez notarialna umowa sprzedazy z dnia 30 marca 1998 r., Rep. A nr 1355/1998, a
konkretnie jej zalacznik 3. Jest tam bowiem mowa o sieci bedacej przedmiotem nieodplatnego uzytkowania przez
Gmine J.. Nie jest natomiast w zaden spos6b wspomniane, ze sie¢ ta stanowi wlasno$¢ Zakladow (...) S.A.

W tym miejscu nalezalo wspomnieé, ze aby zawrze¢ umowe uzytkowania (lub tez inna) rzeczy wcale nie jest
konieczne aby osoba oddajaca rzecz w uzytkowanie byla jej wlascicielem. Na mocy umowy oddajacy bowiem rzecz
do uzytkowania zobowigzany jest jedynie zapewni¢ uzytkownikowi mozliwo$¢ korzystania z niej. A do tego nie jest
potrzebny tytul prawny do rzeczy (odrebnym zagadnieniem bylaby sytuacja gdyby wlasSciciel rzeczy zazadal zwrotu
rzeczy powolujac sie na brak skutecznego wobec niego prawa do korzystania z rzeczy przez uzytkownika).

Zreszta nawet gdyby strony umowy uznawaly wskazang sie¢ wodno-kanalizacyjna za wlasno$¢ strony powodowej, to
jeszcze nie przesadzaloby to, ze faktycznie Zaklady (...) S.A. sa jej wlaScicielem.

Niezaleznie od tego trzeba bylo zauwazy¢, ze z niczego nie wynikalo, ze wskazane w zlaczniku nr 3 elementy sieci, to
te same z ktorych strona pozwana korzystala w maju 2001 r.

Nie byl rowniez wystarczajacym dowodem wykaz Srodkow trwalych (k. 60). Stanowi on bowiem jedynie dowdd tego,
ze wskazane w nim elementy Zaklady (...) S.A. uznaja za wlasne $rodki trwale — co wcale nie oznacza ze jest w
rzeczywistoSci ich wlasScicielem (co istotne ten dokument zostal wytworzony przez sama strone powodowa). Ponadto
poniewaz nie wynika z tego dokumentu gdzie sa polozone te elementy, a jak zostalo wspomniane, strona powodowa
nie wykazala w jakim zakresie Przedsiebiorstwo (...) sp. z 0.0. korzysta z sieci majacej stanowi¢ wlasno$¢ Zakladow
(...) S.A., nie mogl on stanowi¢ wystarczajacej podstawy do wykazania zasadno$ci roszczenia.

W konicu nie moglo stanowi¢ dowodu, ze stronie powodowej przystuguje jednak prawo wlasnoéci przedmiotowe;j sieci
wodno-kanalizacyjnej, okolicznoé¢ ze Przedsiebiorstwo (...) sp. z 0.0. chcialo zawrzeé z nig umowe dzierzawy. Jak
bowiem wyjasnila strona pozwana w interesie publicznym gotowe bylo zawrze¢ t3 umowe nawet z podmiotem, ktory
nie byl w stanie wykazac¢ swojego tytulu prawnego do rzeczy i wystarczylo, ze strona pozwana jest jego dzierzycielem.

W tym konteksScie znamienny byl, co potwierdzalo twierdzenia strony pozwanej, projekt umowy dolaczony do pisma
Przedsiebiorstwa (...) sp. z 0.0.z dnia 08 grudnia 2010 r. w ktérym w § 1 wskazano, iz przedmiotem umowy sa
sieci wodociggowe i kanalizacyjne zlokalizowane na terenie bedacym wlasnoscia (...)S.A., a nie sieci wodociggowe i
kanalizacyjne bedace wlasnoécia (...)

I dlatego tez juz tylko z tych powodéw powodztwo, w zakresie wynagrodzenia za bezumowne korzystanie, podlegalo
oddaleniu.

Tymczasem niezaleznie od tego nalezalo wskazaé, ze strona powodowa w zaden sposob nie wykazala zasadnoSci
przyjetego przez siebie sposobu wyliczenia wysokosci tego wynagrodzenia — czyli przyjecia ze wynagrodzenie powinno
stanowic¢ 50% przychodu strony pozwanej z sieci wodno-kanalizacyjnej majacej stanowié wlasno$¢ strony powodowe;.

Albowiem, o ile w umowie strony moga w dowolny sposob ustala¢ sposéb wyliczenia czynszu, to w przypadku
zasgdzania przez sad wynagrodzenia za bezumowne korzystanie z rzeczy obowiazany jest on stosowaé ogodlnie przyjete
zasady.

Te za$ polegaja na tym, ze o wysokoSci decyduje wynagrodzenie rynkowe, jakie nieuprawniony posiadacz musialby
zaplaci¢ za korzystanie z danego rodzaju rzeczy przez czas trwania tego wladztwa, gdyby bylo ono oparte na tytule
prawnym (tak m. in. wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 05 pazdziernika 2012 r., I ACa 215/12, Lex nr
12402309).



Stad tez przyjmujac, ze wskazany przez strone powodowa sposob wyliczenia wynagrodzenia nie jest zgodny z powyzsza
zasada Sad Rejonowy oddalil wnioski dowodowe o dopuszczenie dowodu z zeznan $wiadka na okoliczno$¢ stopnia
partycypacji w przychodach w 1998 r., 0 zobowiazanie strony pozwanej do przedlozenia wykazu odbiorcow oraz faktur
za odbidr $ciekow i dostawe wody z terenu (...) S.A. za okres maj 2001 r., o dopuszczenie dowodu z opinii biegltego na
okoliczno$¢é wykazania udziatu strony powodowej w korzysciach ekonomicznych strony pozwanej z tytulu uzytkowania
sieci, 0 zobowigzanie strony pozwanej do wskazania wielkoSci przychod6ow z dzialalnosci, jako nie majace znaczenia
dla rozstrzygniecia w sprawie (art. 227 k.p.c.).

I z tych tez wzgleddéw powddztwo o zaplate wynagrodzenia za bezumowne korzystanie z rzeczy zostalo oddalone.

Natomiast co do zadania zasgdzenia kwoty 500 z} z tytulu kosztow utrzymania sieci, to strona powodowa w zaden
sposob nie wykazala zasadno$ci swojego zadania.

Dlatego rowniez w tym zakresie powodztwo zostalo oddalone.

O kosztach postepowania Sad Rejonowy orzekl na podstawie art. 98 § 11 3 k.p.c. wzw. z art. 99 k.p.c. zgodnie z ktérym
strona przegrywajaca sprawe obowigzana jest zwr6cié przeciwnikowi na jego zadanie koszty niezbedne do celowego
dochodzenia praw i celowej obrony (koszty procesu). Do niezbednych kosztéw procesu strony reprezentowanej
przez adwokata lub radce prawnego zalicza sie wynagrodzenie, jednak nie wyzsze niz stawki oplat okre$lone w
odrebnych przepisach i wydatki jednego adwokata lub radcy prawnego, koszty sadowe oraz koszty nakazanego przez
sad osobistego stawiennictwa strony.

W niniejszej sprawie na koszty te w przypadku strony pozwanej zlozyla sie oplata skarbowa 17 zl oraz koszty zastepstwa
procesowego w wysoko$ci 600 zl (§ 6 pkt 3 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 28 wrze$nia 2002 r.
w sprawie oplat za czynno$ci radcow prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej
udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu (Dz. U. Nr 163, poz. 1349 z p6zi. zm.)).



