Sygn. akt I C 1345/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Jelenia Goéra, dnia 20 sierpnia 2013r.

Sad Rejonowy w Jeleniej Gorze I Wydzial Cywilny w nastepujacym skladzie:
Przewodniczacy:SSR Pawel Siwek

Protokolant:Anna Wieczorek

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 06 sierpnia 2013r. w Jeleniej Gorze
sprawy z powodztwa D. C.

przeciwko Gminie J.

o naruszenie posiadania

I. powddztwo oddala;

II. zasadza od powodki D. C. na rzecz strony pozwanej Gminy J. kwote 156,- z} (sto piecdziesiat szesé zlotych) tytulem
zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego.

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 14 czerwca 2012 r. D. C. domagala sie przywrocenia utraconego przez nia na skutek naruszenia przez
Gmine J. posiadania nieruchomosci zabudowanej, polozonej w J. przy ul. (...), stanowiacej dzialke gruntu nr (...), dla
ktorej Sad Rejonowy w Jeleniej Gorze Wydzial Ksigg Wieczystych prowadzi ksiege wieczysta Kw nr (...), przeznaczonej
na prowadzenie przedszkola oraz o zakazanie dokonywania dalszych naruszen posiadania powodki.

W uzasadnieniu swojego pozwu powodka wskazala, iz aktem notarialnym z dnia 22 listopada 2006 r. strony zwarly
umowe na mocy ktorej strona pozwana przekazata powodce w uzytkowanie nieruchomos$é zabudowana polozong w J.
przy ul. (...), stanowiaca dziatke gruntu nr (...), dla ktérej Sad Rejonowy w Jeleniej Gorze Wydzial Ksigg Wieczystych
prowadzi ksiege wieczysta Kw nr (...). Zgodnie z umowg uzytkowania nieruchomos$¢ miala by¢ ona wykorzystywana
przez powddke do dzialalno$ci zwigzanej z prowadzeniem przedszkola (...).

W dniu 28 stycznia 2011 r. strony zawarly porozumienie, na mocy ktérego powddka zgodzila sie na czasowe
i warunkowe korzystanie z nieruchomosci przez strone pozwana (lub podmiot przez nia wskazany), polegajace
na prawie wej$cia na nieruchomo$¢ i wykonywania na niej rob6t budowlanych. Zgoda powddki na ograniczenie
mozliwo$ci korzystania przez nig z uzytkowanej nieruchomosci byta uwarunkowana m.in. od informowania powodki o
terminie i zakresie prowadzonych prac, wydania terenu zamiennego przeznaczonego na plac zabaw, zagwarantowania
na czas wykonywania rob6t bezpiecznego, wydzielonego ogrodzeniem od placu budowy dojazdu i ciggu pieszego do
przedszkola (...), a takze od zapewnienia miejsc parkingowych dla rodzicéw dowozacych dzieci do przedszkola.

W zwigzku z nieprzestrzeganiem przez strone pozwang warunkéw porozumienia w dniu 19 grudnia 2011 r.
pelnomocnik powodki odstapil od porozumienia i zazadal wstrzymania wszelkich prac na nieruchomosci bedacej w
uzytkowaniu powddki. Jednocze$nie pelnomocnik powodki poinformowal przedsiebiorstwo (...) sp. z0.0. wykonujace
prace o wypowiedzeniu porozumienia.

Mimo wielokrotnie podejmowanych przez powoddke prob ugodowego rozwigzania sytuacji strona pozwana nie
wywigzala sie z zawartego porozumienia. Do dnia dzisiejszego nie zostal jej udostepniony teren zastepczy wraz



z placem zabaw dla dzieci, ktory by spelial wymogi bezpieczenistwa. Wskazany przez strone pozwana teren pod
zastepczy plac zabaw jest w rzeczywistoSci drogg pozarowa. Ponadto teren gdzie mialy by¢ usadowione urzadzenia
placu zabaw, stanowi miejsce zawracania pojazdow.

Dodatkowo prace budowlane mialy by¢ prowadzone w sposéb mozliwie nie utrudniajacy dziatalno$ci przedszkola
z zachowaniem szczegélnych zasad bezpieczenistwa, a tymczasem prowadzone s3 niezgodnie z harmonogramem
zawartym w porozumieniu z dnia 28 stycznia 2011 r., a wzmozony ruch pojazdéw ciezarowych w godzinach porannych
oraz popoludniowych zagraza bezpieczenstwu zaréwno dzieci i 0sob przywozacych je do placowki, jak tez personelu
i wspolpracownikéw przedszkola.

W odpowiedzi na pozew Gmina J. wniosta o oddalenie powodztwa.

W uzasadnieniu swojego stanowiska strona pozwana wskazala, ze prowadzi w sasiedztwie budynku przedszkola,
oddanego w uzytkowanie D. C., inwestycje pod nazwa (...). Zgodnie z pierwotnym projektem obiekt przedszkola byl
ujety w planie inwestycji jako jeden z budynkéw przyszlych (...). Zakladano likwidacje przedszkola.

Na skutek protestow i wnioskow zglaszanych przez powodke zakres inwestycji ograniczono pozostawiajac przedszkole
w dotychczasowym miejscu.

Ze wzgledu jednak na konieczno$¢ urzadzenia drogi dojazdowej do (...), przez dzialke zajmowang dotychczas przez
przedszkole, Miasto zobowigzalo sie do przyznania gruntu zamiennego i przeniesienia na wlasny koszt obiektow i
urzadzen znajdujacych sie na terenie otaczajacym przedszkole.

W tym celu wybudowano ekrany akustyczne, zakupiono i wybudowano nowe urzadzenia placu zabaw, zabezpieczono
teren ogrodu odgradzajac przedszkole od placu budowy, wykonano nowe chodniki z kostki betonowe;j.

Prace nie zostaly zakoniczone z powodu powtarzajgcych sie konfliktow wywolanych przez powodke z wykonawea (...)
i uniemozliwianie wstepu na teren przedszkola.

Powodka blokuje mozliwo$é zakonczenia prac dotyczacych obiektu, odmawiajac dostepu do budynku i na teren
ogrodu, celem zakonczenia instalacji o§wietleniowej. Powddka nie usuwa z terenu przedszkola, gdzie wymagane jest
uporzadkowanie nawierzchni, zdemontowanych urzadzen placu zabaw bedacych jej wlasnoScig. Brak mozliwoéci
zakonczenia tych prac, uniemozliwia ostateczne uporzadkowanie terenu przedszkola i wydanie gruntu zamiennego
powddce.

Niezaleznie od probleméw zwigzanych z biezgcg realizacjg inwestycji w sasiedztwie przedszkola, przedstawiono
powddce propozycje przeniesienia przedszkola do innego obiektu. Wszelkie propozycje Miasta pozostaly bez
odpowiedzi.

Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

Aktem notarialnym z dnia 22 listopada 2006 r., Rep. A nr 6955/2006, Gmina J. zawarla z D. C. umowe uzytkowania,
na mocy ktérej Gmina J. ustanowila na rzecz D. C. nieodplatne prawo uzytkowania nieruchomosci w postaci dziatki
nr (...) polozonej w J. przy ul. (...), dla ktorej Sad Rejonowy w Jeleniej Gorze Wydzial VI Ksiag Wieczystych prowadzi
ksiege wieczysta Kw nr (...).

(Dowdd: - okoliczno$¢ bezsporna
- akt notarialny z dnia 22.11.2006 r., Rep. A nr 6955/2006, k. 7 — 8v)

W dniu 28 stycznia 2011 r. Gmina J. i D. C. zawarli porozumienie w sprawie ustalenia warunkéw korzystania z
nieruchomosci w zwigzku z realizacjg przez Miasto J. inwestycji (...).



Na mocy tego porozumienia D. C.wyrazila zgode na czasowe wejscie i wjazd przez Gmine J., lub podmiot przez
Gmine wskazany na teren nieruchomo$ci przy ul. (...)w J.oraz na wykonywanie na tejze nieruchomosci przez Gmine
J.lub podmiot przez Gmine wskazany rob6t budowlanych zwigzanych z realizacja projektu (...), a w szczego6lnoSci
na: wykonanie przylacza wodociaggowego, kanalizacyjnego, elektrycznego i telekomunikacyjnego do obiektu (...);
wykonanie nowych urzadzen placu zabaw dla dzieci; wykonanie ekranu akustycznego; wycinki drzew; wykonanie
drogi dojazdowej do obiektu (...) wraz z infrastruktura w tej drodze; zaadaptowanie czeSci istniejacych i wykonanie
nowych chodnikéw dla budynku przedszkola.

Wykonywanie ekranu akustycznego, wycinka drzew w pasie drogi dojazdowej oraz wykonywanie drogi dojazdowej do
obiektu (...) wraz z infrastruktura w tej drodze mialo nastapi¢ od dnia 01 wrzeénia 2011 r.

W zamian za wylaczenie z przedmiotu uzytkowania czeéci gruntu zajetego pod droge dojazdowa do (...), Gmina J.miala
przekazac D. C.cze$¢ dzialki nr (...).

(Dowdd: - porozumienie z dnia 28.01.2011 1. k. 9 — 11)

W dniu 19 grudnia 2011 r. pracownicy firmy (...) sp. z 0.0.w W., ktora realizowala inwestycje na zlecenie Gminy J.,
rozpoczeli prace zwigzane z wykonaniem drogi dojazdowej do obiektu (...), na czeSci nieruchomosci przy ul. (... )w J..

(Dowdd: - czeSciowo zeznania $§wiadka R. L. k. 72 — 73v
- cze$ciowo zeznania §wiadka J. N. k. 73v — 75

- zeznania powodki D. C. k. 86 — 88

- dokumentacja fotograficzna k. 95)

Pismem z dnia 19 grudnia 2011 r. D. C. dzialajaca przez swojego pelnomocnika o$wiadczyla, iz odstepuje od
porozumienia z dnia 28 stycznia 2011 1.

Pismo zostalo skierowane do Urzedu Miasta J. oraz do wykonawcy prac na terenie nieruchomosci przy ul. (...) w J.
— firmy (...) sp. z0.0. wW..

Gmina J. otrzymala pismo w dniu 21 grudnia 2011 r., natomiast firma (...) sp. z 0.0. w W. otrzymala pismo w dniu
23 grudnia 2011 .

(Dowdd: - zeznania przedstawiciela strony pozwanej M. D. k. 88 — gov
- pismo z dnia 19.12.2011 1. k. 12 wraz z potwierdzeniem nadania k. 13
- pismo z dnia 19.12.2011 1. k. 14 wraz z potwierdzeniem odbioru k. 15)
Sad zwazyl co nastepuje:

Powodztwo nie zaslugiwalo na uwzglednienie.

Jak stanowi art. 344 § 1 k.c. przeciwko temu, kto samowolnie naruszyl posiadanie, jak rowniez przeciwko temu,
na czyja korzy$¢ naruszenie nastapilo, przystluguje posiadaczowi roszczenie o przywrdcenie stanu poprzedniego i o
zaniechanie naruszen. Roszczenie to nie jest zalezne od dobrej wiary posiadacza ani od zgodno$ci posiadania ze stanem
prawnym, chyba ze prawomocne orzeczenie sadu lub innego powolanego do rozpoznawania spraw tego rodzaju
organu panstwowego stwierdzilo, Ze stan posiadania powstaly na skutek naruszenia jest zgodny z prawem.

Natomiast na mocy art. 478 k.p.c. w sprawach o naruszenie posiadania sad bada jedynie ostatni stan posiadania i fakt
jego naruszenia, nie rozpoznajac samego prawa ani dobrej wiary pozwanego.



W niniejszej sprawie bezspornym bylo, ze Gmina J. ustanowila na rzecz powddki nieodplatne prawo uzytkowania
nieruchomosci w postaci dzialki nr (...) potozonej w J. przy ul. (...), dla ktérej Sad Rejonowy w Jeleniej Gorze Wydzial
VI Ksigg Wieczystych prowadzi ksiege wieczysta Kw nr (...).

Nie bylo takze sporne, ze w dniu 28 stycznia 2011 r. strony zawarly porozumienie w sprawie ustalenia warunkow
korzystania z nieruchomosci w zwiazku z realizacja przez Miasto J. inwestycji (...), na mocy ktorego D. C. wyrazila
zgode na czasowe wejScie i wjazd przez strone pozwana, lub podmiot przez nig wskazany, na teren w/w nieruchomosci.

Jak rowniez nie bylo sporne, ze porozumienie to zostalo przez powddke wypowiedziane pismem z dnia 19 grudnia
2011T.

Przechodzac w zwigzku z tym do przepis6w o naruszeniu posiadania, to trzeba bylo stwierdzi¢ ze w przedmiotowe;j
sprawie — dotyczacej naruszenia posiadania, przedmiotem ustalenn moglo byé tylko zagadnienie czy doszlo do
naruszenia posiadania przez strone pozwang i czy mialo ono samowolny charakter.

Stad tez bez znaczenia dla rozstrzygniecia byly kwestie dotyczace wspoélpracy stron oraz wykonawcy prac firmy (...)
sp. z 0.0. w W., jak rdwniez czy strony realizowaly wzajemne ustalenia oraz jak je realizowaly.

W tym miejscu trzeba bylo wskazaé, iz bez znaczenia w sprawie bylo takze to, ze faktycznie naruszenia posiadania
mieliby sie dopuscié¢ pracownicy firmy (...) sp. z 0.0. w W.. Firma ta wykonywala bowiem prace na zlecenie i na rzecz
Gminy J.. A zatem Gmina J. byla legitymowana biernie do udzialu w sprawie jako podmiot na rzecz ktérego mialoby
doj$¢ do samowolnego naruszenia posiadania.

Uwzgledniajac to nalezalo stwierdzié, ze okolicznoécia bezsporng w sprawie bylo takze, ze na czeSci nieruchomosci
oddanej przez strone pozwana powodce w uzytkowanie, zostaly wykonane prace zwigzane z budowa drogi do
(...) (...). Potwierdzaly to obie strony, a i réwniez sklad orzekajacy mogl sie o tym przekonac osobiscie podczas
przeprowadzonych na wniosek D. C.ogledzin nieruchomoéci.

I w tym zakresie niewatpliwie strona pozwana dzialajaca przez firme (...) sp. z 0.0. w W. wkroczyla w sfere wladztwa
faktycznego powodki i tym samym naruszyla jej posiadanie.

Pozostala zatem kwestia czy to naruszenie miato charakter samowolny. Przy czym powyzsza ocena musiala odnosic¢
sie do momentu naruszenia tego posiadania (por. Dolecki Henryk (red.), Wisniewski Tadeusz (red.), Iwulski Jozef,
Jedrejek Grzegorz, Koper Iwona, Misiurek Grzegorz, Pogonowski Piotr, Zawistowski Dariusz. Kodeks postepowania
cywilnego. Komentarz. Tom II. Artykuly 367-505(37). Lex 2013).

A naruszenie posiadania nie jest samowolne, gdy istnieje podstawa prawna usprawiedliwiajaca wkroczenie w zakres
cudzego posiadania. Podstawa taka moze by¢ wyraZny przepis prawa, orzeczenie sadowe, decyzja administracyjna, a
takze zgoda samego posiadacza (por. Stanistaw Rudnicki. Komentarz do kodeksu cywilnego. Ksiega druga. Wlasno§é
iinne prawa rzeczowe. Wydawnictwo Prawnicze LexisNexis 2007 r., str. 549).

W tym kontekscie za$ istotnym bylo porozumienie zawarte przez strony w dniu 28 stycznia 2011 r., na mocy ktorego
D. C.wyrazila zgode na czasowe wejScie i wjazd przez strone pozwana, lub podmiot przez nig wskazany na teren
nieruchomosci, w celu miedzy innymi wykonania ekranu akustycznego, wycinki drzew i wykonania drogi dojazdowe;j
do obiektu (...) (...).

Z treSci tego porozumienia wynikalo zatem, ze strona pozwana lub dzialajacy na jej zlecenie wykonawca mieli prawo
wkroczy¢ na teren nieruchomosci bedacej w uzytkowaniu powo6dki i w tym zakresie naruszenia posiadania nie mozna
bylo uznaé za samowolne.

Oczywi$cie nie mozna bylo przeoczyé, ze powddka wypowiedziala to porozumienie. Jednakze uczynila to dopiero
pismem z dnia 19 grudnia 2011 1.



Czyli jak wynikalo z zeznan samej D. C. i przedlozonej przez nig dokumentacji fotograficznej, w dniu kiedy firma (...)
sp. z 0.0. w W. rozpoczela prace na nieruchomosci bedacej w uzytkowaniu powodki.

Data za$ ta byla o tyle istotna, Ze z zeznan przedstawiciela strony pozwanej M. D. wynikalo, Ze Gmina J. otrzymala w/w
pismo dopiero 21 grudnia 2011 r., natomiast jak wynikalo z dolaczonego do pozwu potwierdzenia odbioru wykonawca
(...) sp. z 0.0. w W. jeszcze p6zniej bo 23 grudnia 2011 1.

Czyli w obu przypadkach juz po wkroczeniu przez wykonawce na teren nieruchomosci, celem wykonania prac.

CzeSciowo fakt ten potwierdzili réwniez Swiadkowie R. L. i J. N., ktore zeznaly ze wypowiedzenie dotarlo do Gminy
J. juz po rozpoczeciu prac na nieruchomosci.

Okoliczno$é ta miata za$ istotne znaczenie, albowiem zgodnie z art. 61 § 1 k.c. o§wiadczenie woli, ktore ma by¢ ztozone
innej osobie, jest zlozone z chwilg, gdy doszlo do niej w taki sposdb, ze mogla zapoznac sie z jego trescia.

To za$ oznaczalo, ze wypowiedzenie porozumienia z dnia 28 stycznia 2011 r. wywolato skutek prawny najwcze$niej
w dniu 21 grudnia 2013 r.

W konsekwencji trzeba bylo uznad¢, ze na dzien naruszenia posiadania, tj. 19 grudnia 2011 r., nie bylo ono samowolne,
albowiem strona pozwana dysponowala wowczas stosowna zgoda D. C..

Natomiast to ze pézniej podstawa do dysponowania czeScia nieruchomosci odpadla, w tym postepowaniu juz nie
moglo mie¢ znaczenia, gdyz rozwazanie tej kwestii przekraczatoby kognicje Sadu zakre$lona art. 478 k.p.c.

I dlatego tez powodztwo D. C. jako bezzasadne podlegato oddaleniu.

O kosztach postepowania Sad Rejonowy orzekl na podstawie art. 98 § 1 i 3 k.p.c. zgodnie z ktérym strona
przegrywajaca sprawe obowiazana jest zwrdci¢ przeciwnikowi na jego zadanie koszty niezbedne do celowego
dochodzenia praw i celowej obrony (koszty procesu). Do niezbednych kosztéw procesu strony reprezentowanej
przez adwokata lub radce prawnego zalicza sie wynagrodzenie, jednak nie wyzsze niz stawki oplat okre$lone w
odrebnych przepisach i wydatki jednego adwokata lub radcy prawnego, koszty sadowe oraz koszty nakazanego przez
sad osobistego stawiennictwa strony.

W niniejszej sprawie na koszty te w przypadku strony pozwanej zlozyly sie koszty zastepstwa procesowego w wysokoSci
156 zt (§ 7 pkt 4 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynno$ci
radcow prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego
ustanowionego z urzedu (Dz. U. Nr 163, poz. 1349 z p6Zi. zm.)).



