Sygnatura akt I C 1198/12

WYROK

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Jelenia Gora, dnia 31-01-2013 r.
Sad Rejonowy w Jeleniej Gorze I Wydzial Cywilny w nastepujacym skladzie:
Przewodniczacy:SSR Pawel Siwek
Protokolant:Marcin Szczypinski
po rozpoznaniu w dniu 31-01-2013 r. w Jeleniej Gorze
sprawy z powodztwa A. C.
przeciwko (...) S.A. z siedziba w W.
o zaplate

I. zasadza od strony pozwanej (...) S.A. z siedziba w W. na rzecz powodki A. C. kwote 11.016,58 zl ( jedenascie tysiecy
szesnascie zlotych pie¢dziesiat osiem groszy) z ustawowymi odsetkami od dnia 10 kwietnia 2012 roku do dnia zaplaty,

II. dalej idace powodztwo oddala,

ITI. zasadza od strony pozwanej na rzecz powodki kwote 4.075,43 zlotych tytulem zwrotu kosztow procesu w tym
kwote 2.400 zlotych tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego.

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 24 maja 2012 r. A. C. domagala sie zasadzenia od (...) S.A. w W. kwoty 11.582,99 z} z ustawowymi
odsetkami od dnia 10 kwietnia 2012 r.

W uzasadnieniu pozwu powodka wskazala, iz w dniu 08 marca 2012 r. uszkodzeniu ulegl nalezacy do (...) S.A. pojazd
marki V. (...) o nr rej. (...), ktorego leasingobiorca byla strona powodowa. W czasie powstania szkody przedmiotowy
pojazd byl objety ochrong w ramach dobrowolnego ubezpieczenia autocasco zawartego z (...) S.A. Bezspornym jest
zatem, ze odpowiedzialno$¢ odszkodowawcza za skutki tego zdarzenia ponosi strona pozwana.

Poszkodowana upowaznila pisemnie strone powodowa do wyplaty odszkodowania na rzecz strony powodowe;.

Po zgloszeniu szkody przez strone powodowa przeprowadzono postepowanie likwidacyjne, w ktérym strona pozwana
na podstawie kalkulacji naprawy nr (...) z dnia 13 marca 2012 r. ustalila wysoko$¢ odszkodowania w wysokoéci

19.537,47 z} netto.

Strona powodowa uznala, ze przyznane odszkodowanie zostalo ustalone wbrew ogdlny warunkom ubezpieczenia
autocasco i uniemozliwia jej przeprowadzenie naprawy w jakimkolwiek warsztacie. Ubezpieczony nie majac wiedzy
fachowej, ktora wystarczylaby do przeprowadzenia we wlasnym zakresie postepowania likwidacyjnego, zwrocil sie do
zakladu (...) Ushugi (...), gdzie sporzadzono kalkulacje naprawy nr (...) z dnia 19 marca 2012 r. Wedlug rzeczonej
kalkulacji opracowanej zgodnie z o.w.u. autocasco wysoko$¢ naleznego powodowi odszkodowania wynosi 32.379,14
z} netto. Zgodnie z przeprowadzona naprawa koszt przywrocenia przedmiotowego pojazdu do stanu sprzed szkody

wyniobst 32.541,76 zk.



Po rozpatrzeniu roszczen zgloszonych przez strone powodowa strona pozwana przyznata odszkodowanie w kwocie
20.958,77 zl (netto), dokonujac weryfikacji przestanej faktury za naprawe pojazdu wedhug tylko sobie znanych zasad
nie uzasadniajac stanowiska zajetego w tym zakresie.

Z analizy faktury nr (...) jednoznacznie wynika, ze koszty naprawy zostaly przez strone pozwang bezpodstawnie —
wbrew o.w.u. obnizone przez zanizenie stawek za roboczogodzine prac naprawczych, zanizenie kosztow materialow
lakierniczych, zanizenie cen czeéci zamiennych.

Poszkodowana na mocy mowy cesji przeniosla na strone powodowa wierzytelno$¢ pieniezna przystugujaca jej wobec
dluznika (...) S.A., a dotyczaca szkody z dnia 08 marca 2012 r.

Wartoécia przedmiotu sporu jest roznica pomiedzy kosztem naprawy przedmiotowego pojazdu, a kwota w wysokoSci
20.958,77 z} netto, ktéra zostala zaplacona ubezpieczonemu przez (...) S.A., co daje kwote 11.582,99 zl.

W odpowiedzi na pozew (...) S.A. w W. wniosl o oddalenie powoddztwa.

W uzasadnieniu swojego stanowiska strona pozwana podniosta, ze umowa autocasco z wtascicielem samochodu V.
(...) Funduszem (...) zostala zawarta w wariancie ,warsztatowym wersja serwisowa”, a zatem na podstawie §22 ust.3,
4, 5 ogblnych warunkéw ubezpieczenia autocasco, ustalenie odszkodowania winno nastgpi¢ na podstawie uprzednio
uzgodnionych z (...) S.A. kosztéw i sposobu naprawy przez warsztat wykonujacy naprawe w oparciu o normy
czasowe, ceny czeSci oryginalnych serwisowych. Odszkodowanie ustalone wg wariantu serwisowego wyplaca sie
pod warunkiem przedstawienia oryginalnych rachunkéw lub faktur VAT dotyczacych robocizny, czeéci zamiennych,
materialéw lakierniczych i normaliow. (...) S.A. moze zazadac przedstawienia oryginalow rachunkéw lub faktur VAT
dokumentujacych nabycie czeSci oryginalnych w autoryzowanym punkcie sprzedazy danej marki pojazdu.

W przedmiotowej sprawie nie zostaly przedlozone rachunki Zrodtowe zakupu czeéci zamiennych o innej warto$ci niz
uznane przez strone pozwang, do czego obliguje §22 ust. 4 ogbélnych warunkéw umowy, dlatego otrzymana od powddki
fakture w pozycjach czeSci zamienne strona pozwana zweryfikowala do poziomu czeéci alternatywnych.

Sad ustalil co nastepuje:

W dniu 08 marca 2012 r. uszkodzeniu ulegl nalezacy do (...) S.A. we W. pojazd marki V. (...) o numerze rejestracyjnym
(...), ktorego leasingobiorcg byta A. C. prowadzaca dzialalno$é gospodarcza pod nazwa Przedsiebiorstwo Handlowo
Uslugowe (...) wJ..

W czasie powstania szkody pojazd objety byl ochronga w ramach dobrowolnego ubezpieczenia autocasco w (...) S.A.
wW..

(Dowdd: - okoliczno$é bezsporna)

Upowaznieniem z dnia 02 marca 2012 r. (...) S.A. we W., w zwiazku z zaistnieniem szkody w pojezdzie marki
V. (...) numer rejestracyjny (...), upowaznil leasingobiorce A. C. prowadzaca dzialalnoé¢ gospodarcza pod nazwa
Przedsiebiorstwo Handlowo Uslugowe (...) w J. do odbioru naleznego odszkodowania wyliczonego na podstawie
faktur z tytulu naprawy pojazdu, do odbioru poniesionych kosztéw holowania, parkowania i przygotowania
uszkodzonego pojazdu do ogledzin zwigzanych ze szkoda i do podjecia wszelkich czynnosci zwigzanych z likwidacja
szkody.

(Dowdd: - upowaznienie z dnia 02.03.2012 1. k. 7)
(...) S.A. w W. ustalil wysoko$¢ szkody na kwote 19.537,47 zl netto.

(Dowdd: - kalkulacja naprawy nr (...) k. 8 — 15)



Tytulem naprawy uszkodzonego pojazdu A. C. zaplacila kwote 32.541,76 zl netto.

(Dowdd: - faktura z dnia 19.03.2012 1. k. 24 — 25)

Po przedstawieniu faktury (...) S.A. w W. skorygowal wysoko$¢ szkody do kwoty 20.958,77 zt netto.
(Dowdd: - skorygowana faktura z dnia 19.03.2012 1. k. 26 — 27

- skorygowana kalkulacja naprawy k. 28 — 32)

Umowa cesji wierzytelno$ci z polisy ubezpieczeniowej z dnia 23 maja 2012 r. (...) S.A. we W. przenidsl na A. C.
prowadzaca dzialalno$c¢ gospodarcza pod nazwa Przedsiebiorstwo Handlowo Ustugowe (...) wJ. wierzytelno$c z tytulu
odszkodowania, wynikajacego z umowy ubezpieczenia AC, potwierdzonego polisa ubezpieczeniowg nr (...) z dnia 05
wrzeénia 2011 1.

(Dowdd: - umowa cesji wierzytelnoéci z dnia 23.05.2012 1. k. 33 — 35)

Zgodnie z § 22 ust. 3 ogoélnych warunkéw ubezpieczenia autocasco dla klienta korporacyjnego, wysokosé
odszkodowania ustala sie na podstawie uprzednio uzgodnionych przez (...) S.A. z ubezpieczonym kosztéw i sposobu
naprawy ubezpieczonego pojazdu przez zaklad naprawczy wykonujacy naprawe, w oparciu o zasady zawarte w
systemie A. lub E., z zastosowaniem norm czasowych operacji naprawczych okre$lonych przez producenta pojazdu,
stawki za roboczogodzine ustalong przez (...) S.A. w oparciu o ceny uslug stosowane przez inne zaklady naprawcze
funkcjonujace na terenie dzialalno$ci jednostki organizacyjnej (...) S.A. likwidujacej szkode, cen cze$ci zamiennych
zawartych w systemie A. lub E. ustalonych w opcji serwisowej, cen materialéw lakierniczych i normaliéw zawartych
w systemach A. lub E..

Jezeli suma ubezpieczenia byla okre$lona w kwocie odpowiadajacej warto$ci pojazdu netto, wysoko$¢ odszkodowania
ustala sie bez uwzglednienia podatku VAT.

Jak stanowi § 22 ust. 4 o.w.u. odszkodowanie ustalone wedlug zasad okre§lonych w ust. 3 (...) S.A. wyplaca
pod warunkiem przedstawienia rachunkéw lub faktur VAT dotyczacych robocizny, czeéci zamiennych, materialow
lakierniczych i normaliéw. (...) S.A. moze zazada¢ przedstawienia rachunkéw lub faktur VAT dokumentujacych
nabycie cze$ci oryginalnych serwisowych w autoryzowanym punkcie sprzedazy danej marki pojazdu.

Na mocy § 22 ust. 5 o.w.u. w razie udokumentowania naprawy pojazdu rachunkami bez uprzedniego uzgodnienia z
(...) S.A. kosztow i sposobu naprawy, o ktérym mowa w ust. 3, ustalenie odszkodowania nastepuje na podstawie tych
rachunkoéw, ale zweryfikowanych przez (...) S.A. wedlug zasad okreslonych w ust. 3

(Dowdd: - ogodlne warunki ubezpieczenia autocasco dla klienta korporacyjnego k. 50 — 55)

Rzeczywista szkoda powstala w pojedzie marki V. (...) o numerze rejestracyjnym (...), na skutek zdarzenia z dnia
08 marca 2012 r., wyliczona zgodnie z zawartg z (...) S.A. dobrowolna umowa ubezpieczenia autocasco, wyniosta

31.975,35 zl netto.

(Dowod: - opinia bieglego sadowego J. W. k. 72 — 86)

Sad zwazyl co nastepuje:

Powodztwo w zdecydowanej czeéci zastugiwalo na uwzglednienie.

Zgodnie z art. 805 § 1 k.c. przez umowe ubezpieczenia ubezpieczyciel zobowiazuje sie, w zakresie dzialalnoSci swego
przedsiebiorstwa, spelnié¢ okre$lone Swiadczenie w razie zajécia przewidzianego w umowie wypadku, a ubezpieczajacy
zobowigzuje sie zaplacic sktadke.



W niniejszej sprawie, poniewaz powodka dochodzila odszkodowania z tytulu dobrowolnie zawartej umowy
ubezpieczenia autocasco, najistotniejsze byly zapisy tej umowy oraz ogélnych warunkéw ubezpieczenia normujace
kwestie ustalenia wysokoSci odszkodowania.

Biorac pod uwage powyzsze nalezalo stwierdzi¢, iz bezsporne pomiedzy stronami w przedmiotowym postepowaniu
bylo, iz w dniu 08 marca 2012 r. uszkodzeniu ulegl nalezacy do (...) S.A. we W. pojazd marki V. (...) o numerze
rejestracyjnym (...), ktory w momencie powstania szkody objety byl ochrona w ramach dobrowolnego ubezpieczenia
autocascow (...) S.A. w W. oraz ze z tego tytulu strona pozwana obowigzana jest wyplaci¢ odszkodowanie.

Nie bylto rowniez sporne iz (...) S.A. we W. skutecznie przeniost wierzytelno$¢ z tytulu umowy autocasco narzecz A. C..
Natomiast sporna byla wysoko$¢ tego odszkodowania.

Sad Rejonowy opierajac sie na opinii bieglego sadowego J. W. ustalil, iz wysokos$¢ szkody, ustalonej zgodnie z zawartg
umowa ubezpieczenia autocasco, w pojezdzie (...) S.A we W., na skutek zdarzenia z dnia 08 marca 2012 r., to kwota
31.975,35 zt netto.

W tym miejscu nalezalo zauwazy¢, iz opinia bieglego podlega ona - jak inne dowody - ocenie wedlug art. 233 § 1
k.p.c., lecz odrbzniaja ja szczegbdlne kryteria oceny. Stanowig je zgodno$¢ z zasadami logiki i wiedzy powszechnej,
poziom wiedzy bieglego, podstawy teoretyczne opinii, sposdtb motywowania oraz stopien stanowczo$ci wyrazonych
w niej wnioskéw. Przedmiotem opinii bieglego nie jest przedstawienie faktow, lecz ich ocena na podstawie wiedzy
fachowej (wiadomosci specjalnych). Przy ocenie opinii Sad nie moze zaja¢ stanowiska odmiennego, niz wyrazone w tej
opinii, na podstawie wlasnej oceny stanu faktycznego, jezeli jest ona prawidlowa i jezeli odmienne ustalenia nie maja
oparcia w pozostalym materiale dowodowym (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 07 lipca 2005 r., IT UK 277/04,
OSNP 2006/5-6/97; wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 15 listopada 2002 r., V CKN 1354/00, Lex nr 77046; wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 13 pazdziernika 1987r., Il URN 228/87, PiZS 1988/7/62).

Strony nie zakwestionowaly sporzadzonej opinii.

Roéwniez Sad Rejonowy nie dopatrzyl sie uchybien w opinii, ktére moglyby stanowi¢ podstawe do podwazenia
wyrazonego przez bieglego stanowiska. Biegly w uzasadnieniu swojej opinii bowiem odnidst sie do kwestii zakresu
uszkodzen, sposobu ich naprawy i kosztéw z tym zwiazanych odwolujac sie za kazdym razem do zapiséw ogélnych
warunkéw ubezpieczenia obowigzujacych na mocy zawartej umowy autocasco przy likwidacji szkody.

W konsekwencji opierajac sie na powyzszej opinii, tutejszy Sad uznal za zasadne zadanie powodki zasadzenia od
strony pozwanej kwoty 11.016,58 zt jako réznicy pomiedzy wysokosScia szkody (31.975,35 z}) a przyznana przez
ubezpieczyciela kwotg (20.958,77 z}).

W kwestii odsetek Sad orzekl stosownie do tresci art. 481 § 11 2 k.c., ktory stanowi, ze jezeli dluznik op6znia sie
ze spelnieniem $wiadczenia pienieznego, wierzyciel moze zada¢ odsetek za czas opdznienia, chociazby op6Znienie
bylo nastepstwem okolicznoéci za ktére dluznik nie ponosi odpowiedzialnosSci. Jezeli stopa odsetek nie byla z gory
oznaczona nalezg sie odsetki ustawowe

Strona pozwana zgodnie z art. 817 § 1 k.c. miala obowiazek spehi¢ §wiadczenie zwigzane ze szkoda w terminie 30 dni
od dnia zgloszenia zdarzenia.

A poniewaz nie podniosta, iz zgloszenie takie nie mialo miejsca niezwlocznie po zdarzeniu, zatem brak bylo przeszkod
aby zasadzi¢ odsetki od dnia 10 kwietnia 2012 r.

O kosztach postepowania orzeczono na podstawie art. 98 § 11i 3 k.p.c. oraz art. 100 k.p.c.

Zgodnie z tym pierwszym przepisem strona przegrywajgca sprawe obowigzana jest zwrocic¢ przeciwnikowi na jego
zadanie koszty niezbedne do celowego dochodzenia praw i celowej obrony (koszty procesu). Do niezbednych kosztéw



procesu strony reprezentowanej przez adwokata (radce prawnego) zalicza sie wynagrodzenie, jednak nie wyzsze niz
stawki oplat okreSlone w odrebnych przepisach i wydatki jednego adwokata (radcy prawnego), koszty sadowe oraz
koszty nakazanego przez sad osobistego stawiennictwa strony.

Natomiast na mocy drugiego w razie cze$ciowego tylko uwzglednienia zgdan koszty beda wzajemnie zniesione lub
stosunkowo rozdzielone. Sad moze jednak wlozy¢ na jedna ze stron obowiazek zwrotu wszystkich kosztow, jezeli jej
przeciwnik ulegl tylko co do nieznacznej czeSci swego zadania.

Powodka poniosta w niniejszym postepowaniu koszty w lacznej kwocie 4.075,43 zl na ktore zlozyla sie oplata od
pozwu 580 zl, oplata skarbowa 17 zl, koszty wynagrodzenia bieglego 1.078,43 zl oraz koszty zastepstwa procesowego
2.400 7} (§ 6 pkt 5 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynnoSci
adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu (Dz. U.
Nr 163, poz. 1348 z p6zi. zm.)).

A poniewaz wygrala proces w 95% nalezal sie jej zwrot calej tej kwoty.



