Sygn. akt I C 1174/12

Obraz 1

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 19 lutego 2013r.

Sad Rejonowy w Jeleniej Gorze Wydzial I Cywilny

w skladzie :

Przewodniczacy SSR Marek Gajdecki

Protokolant Paulina Gordziejonok

po rozpoznaniu w dniu 19 lutego 2013 r. w Jeleniej Gorze

na rozprawie

sprawy z powbdztwa Przedsiebiorstwa (...) Spolki z 0.0. w J.
przeciwko T. R.

o zaplate

I. zasadza od pozwanej T. R. na rzecz strony powodowej Przedsiebiorstwa (...) Spo6iki z o.0. w J. kwote 320,51 z1
(trzysta dwadziescia zlotych i pieédziesiqt jeden zlotych) z ustawowymi odsetkami od kwot:

- 80,36 z} od dnia 12.01.2010r. do dnia zaplaty,
- 88,18 zl od dnia 16.03.2010r. do dnia zaplaty,
- 76,07 zt od dnia 12.05.2010r. do dnia zaplaty,
- 75,90 z} od dnia 26.06.2010r. do dnia zaplaty;

I1. zasadza od pozwanej T. R. na rzecz strony powodowej Przedsiebiorstwa (...) Spolki z 0.0. w J. kwote 84,50 zt
tytulem zwrotu kosztéw postepowania, w tym kwote 76,00 z} tytulem zwrotu kosztoéw zastepstwa procesowego, nie
obciazajac pozwanej kosztami postepowania naleznymi Skarbowi Panstwa.
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UZASADNIENIE

Strona powodowa Przedsiebiorstwo (...) Spotka z 0.0. w J. w pozwie wniesionym w dniu 14 wrze$nia 2010 roku
domagala sie zasadzenia od pozwanej T. R. kwoty 320,51 zl wraz z ustawowymi odsetkami od kwoty 80,36 z} od dnia
12.01.2010 r., od kwoty 88,18 zl od dnia 16.03.2010 r., od kwoty 76,07 zt od dnia 12.05.2010 1. i 0od kwoty 75,90 zl.
od dnia 25.06.2010 r. — wszystkie do dnia zaplaty.

W uzasadnieniu pozwu strona powodowa podniosla, iz w ramach prowadzonej dzialalnosSci gospodarczej dostarczala
pozwanej wode i odbierala $cieki, za ktora to usluge wystawiala faktury VAT. Strona powodowa podniosta, iZ mimo
wezwan pozwana nie uregulowat naleznosci z tego tytutu.



Nakazem zaplaty w postepowaniu upominawczym z dnia 20 wrze$nia 2010 roku w sprawie sygn. akt I Nc 5209/10
Sad Rejonowy w Jeleniej Gorze uwzglednil roszczenie strony powodowej w catoéci (k. 23).

Postanowieniem z dnia 22 maja 2012 r. Sad Rejonowy w Jeleniej Gorze przywrocil pozwanej termin do wniesienia
sprzeciwu od nakazu zaplaty w postepowaniu upominawczym (k. 120).

W sprzeciwie od nakazu zaplaty (k. 32 i 58-59) pozwana wniosta o oddalenie powodztwa w caloéci podnoszac, iz
Swiadczenie ma charakter §wiadczenia nienaleznego. Wskazala, ze strona powodowa nie zawiadomila jej w sposéb
prawidlowy o konieczno$ci zawarcia umowy, jak rowniez nie dochowala nalezytej staranno$ci w stosunkach z
konsumentem, jaka jest pozwana.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny :

Przedsiebiorstwo (...) Sp. z 0.0. w J. dostarcza wode do budynku polozonego w J. przy ul. (...) i odbieralo Scieki z tej
nieruchomoéci.

Jednym z punktdéw odbioru wody lokal mieszkalny nr (...), ktorego wlascicielem jest pozwana T. R.. Montaz
wodomierzy w lokalu mieszkalnym pozwanej zostal wykonany przez pracownikéow (...) wJ..

dowdd : zeznania $wiadka D. G. k. 137.0, pismo (...) z dnia 17.03.2011 1. k. 60

Za $wiadczone ustugi strona powodowa obciazyta pozwang fakturami VAT nr (...) z dnia 21.12.2009 r. na kwote 80,36
zl, nr (...) z dnia 22.02.2010 r. na kwote 88,18 zl , nr (...) z dnia 30.04.2010 r. na kwote 76,07 zt i nr (...) z dnia
22.06.2010 r. na kwote 75,90 zL. Pozwana nie uiécila nalezno$¢ wynikajacych z faktur VAT i pismem z dnia 19 lipca
2010 r. strona powodowa wezwala pozwana do zaplaty kwoty 320,51 zt.

dowéd : faktury VAT od nr (...) donr (...) k.14-22, wezwanie do zaplaty z dnia 19.07.2010 r. k. 23
Sad zwazyl co nastepuje :
Powbdztwo nalezalo uznac za zasadne w calo$ci.

W ocenie Sadu bezspornym bylo, iz strony laczyla umowa o dostarczanie wody do lokalu mieszkalnego nr (...)
polozonego w budynku przy ul. (...) w J. i odbiér éciekow z tego lokalu mieszkalnego, jak rowniez nie budzito
watpliwosci Sadu, ze ustugi z tego tytulu (tj. dostarczanie wody i odbioér $ciekow) byly wykonywane przez strone
powodow3.

Sad przydal przy tym walor wiarygodnoéci dokumentom przedstawionym jako dowody przez strone powodowa
albowiem brak bylo wystarczajacych podstaw aby ich prawdziwo$¢ kwestionowac.

Skoro zatem strony laczyta umowa o dostarczanie wody i odbio6r Sciekow (ktora nastepnie wygasta), jak rowniez ustugi
z tego tytutu byly wykonywane przez strone powodowa (niezaleznie od tego kto z nich faktycznie korzystal), to pozwana
byla zobowigzana do uiszczania wszystkich oplat za Swiadczone z tego tytulu uslugi, czego nie uczynila.

Reasumujac zatem powddztwo nalezalo uznac za zasadne w calosci.

Mimo uwzglednienia powbdztwa w calosci, o kosztach nie orzeczono na podstawie art. 98 k.p.c.



