Sygn. akt I C 1157/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 17 grudnia 2012 r.

Sad Rejonowy w Jeleniej Gorze Wydzial I Cywilny

w skladzie :

Przewodniczacy SSR Marek Gajdecki

Protokolant Paulina Gordziejonok

po rozpoznaniu w dniu 04 grudnia 2012 r. w Jeleniej Gorze
na rozprawie

sprawy z powodztwa (...) Spotka z o.0. w B.

przeciwko Wspélnocie Mieszkaniowej przy ul. (...) w K.
o zaplate

I. oddala powd6dztwo w caloéci;

II. zasadza od strony powodowej (...) Spolka z 0.0. w B. na rzecz strony pozwanej Wspo6lnoty Mieszkaniowej przy ul.
(...) w K. kwote 617,00 z} tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego.

Sygn. akt I C 1157/12

UZASADNIENIE

Strona powodowa (...) Sp. z 0.0. w B., dzialajac przez profesjonalnego pelnomocnika domagala sie w pozwie
wniesionym w dniu 08 lutego 2012 r., a skierowanym przeciwko Wspdlnocie Mieszkaniowej ul. (...) w K. zasadzenia
kwoty 3.239,99 zl wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 13.03.2009 r. do dnia zaplaty oraz zwrotu kosztow
postepowania.

W uzasadnieniu strona wskazala, iz w ramach prowadzonej przez siebie dzialalno$ci gospodarczej dostarczala stronie
pozwanej wode i odbierala $cieki, za co wystawila fakture, ktorej ptatno$é jednak nie nastgpila.

Nakazem zaplaty w postepowaniu upominawczym z dnia 17 lutego 2012 r. Sad Rejonowy w Jeleniej Gorze w sprawnie
sygn. akt I Nc 464/12 uwzglednil roszczenie strony powodowej w caloéci.

Strona pozwana w sprzeciwie od powyzszego nakazu zaptata (k. 24 - 26) wniosta o oddalenia powddztwa w calosci.

W uzasadnieniu swojego stanowiska zarzucita brak legitymacji biernej po swojej stronie, jak rowniez podniosta zarzut
przedawnienia roszczenia. Strona pozwana zaprzeczyla faktowi zawarcia umowy na dostarczanie przez powoda wody
i odbieranie Sciekdbw w spornym okresie, wskazujac, ze w okresie ktérego dotyczy sporna faktura strona umowy byla
Gmina K. — (...) w K., za$ strona pozwana zawarta umowe ze strona powodowa w dniu 01 kwietnia 2004 r. Nadto
podniosla zarzut przedawnienia wskazujac na dwuletni okres od wymagalno$ci platnosci.

Sad ustalil nastepujaqcy stan faktyczny:



Strona powodowa zawarla w dniu (...) z Gming K. — (...) w K. umowe o zaopatrzenie w wode i odprowadzanie $ciekow,
na mocy ktérej zobowigzala sie dostarcza¢ wode do budynku mieszkalnego polozonego w K. przy ul. (...) i odbierac
Scieki z tej nieruchomosci. Odczyt wskazan wodomierza gléwnego odbywal sie w obecnos$ci pracownika Gminy K. —
(..)wKk..

(dowdd : umowa z dnia 31 maja 2004 r. k. 13 — 14, zeznania $wiadka Z. C. k. 43.0)

Za dostawy wody i odbidr Sciekdw w okresie rozliczeniowym od (...) do (...) strona powodowa obcigzyla Gmine K. —
(...) w K. faktura VAT nr (...) z dnia 25.02.2009 r. na kwote 3.239,99 zl.

(dowod : faktura VAT nr (...) k.12, bilans nalezno$ci i wplat k. 11)

W dniu 01 kwietnia 2010 r. strona powodowa zawarla ze strona pozwana umowe o zaopatrzenie w wode i
odprowadzanie $ciekow, na mocy ktorej zobowigzala sie dostarcza¢ wode do nieruchomosci potozonej w K. przy ul.
(...) i odbiera¢ $cieki z tej nieruchomogci..

(dowodd : umowa z dnia 01 kwietnia 2010 r. k. 10)
Sad zwazyl, co nastepuje:
Powodztwo nie zaslugiwalo na uwzglednienie.

Zgodnie z przepisem art. 6 ust.1 ustawy z dnia 07.06.2001 r. o zbiorowym zaopatrzeniu w wode i zbiorowym
odprowadzaniu $ciekdw dostarczenie wody lub odprowadzanie $éciekdw odbywa sie na podstawie pisemnej umowy
zawartej miedzy przedsiebiorstwem wodno-kanalizacyjnym a odbiorca ustug. Zgodnie z art. 6 ust. 5 cyt. ustawy, gdy
nieruchomo$¢ jest zabudowana budynkiem wielolokalowym lub budynkami wielolokalowymi umowa jest zawierana
z ich wlasScicielem lub zarzadca.

Jak wynika z przeprowadzonego postepowania dowodowego w okresie, ktéry obejmowala sporna faktura strong
umowy o dostarczanie wody i odbiér Sciekow z budynku przy ul. (...) w K. byla Gmina K. dzialajaca przez Zaklad (...)
(...) w K., a nie Wspoélnota Mieszkaniowa. Z treSci przedlozonych dokumentéw nie wynika tez aby strona pozwana
byla nastepca prawnym i przejela zobowigzania Gminy K. w tym zakresie.

Poniewaz strona powodowa, na ktdrej zgodnie z treécia przepisu art. 6 k.c. spoczywal ciezar dowodu, nie wykazala, ze
ze strong pozwang wigzala ja w spornym okresie umowa (zawarta cho¢by per facta concludenta) powbddztwo nalezato
oddali¢ w caloéci.

Dowodom z dokumentow, jak i zeznaniom §wiadkéw Sad przydal walor wiarygodnosci albowiem dokumentow strony
nie kwestionowaly, za$ zeznania §wiadkow sa spojne i logiczne.

O kosztach postepowania — wobec oddalenia powo6dztwa w calosci — orzeczono na podstawie art. 98 §1 k.p.c.
zasadzajac na rzecz strony pozwanej kwote w wysokosci 617,00 z} tytulem zwrotu kosztéw postepowania.



