Sygnatura akt I C 456/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Jelenia Gora, dnia 04-03-2013 1.

Sad Rejonowy w Jeleniej Gorze I Wydzial Cywilny w nastepujacym skladzie:
Przewodniczqcy: SSR Lucyna Mikolajczak

Protokolant: Beata Kocot

po rozpoznaniu w dniu 04-03-2013 r. w Jeleniej Gorze

sprawy z powbdztwa A. F., M. K.

przeciwko M. S. (1)

- o zaplate

I. utrzymuje w mocy wyrok zaoczny Sadu Rejonowego w Jeleniej Gorze z dnia 27.04.2012 1., sygn. akt I C 456/12 w
czesci tj. w zakresie kwoty 4.800 zl zasgdzonej od pozwanego na rzecz solidarnych powod6w za jednoczesnym zwrotem
pozwanemu samochodu marki H. (...), rok produkcji 1994, nr nadwozia (...) oraz w zakresie kosztow procesu,

II. w pozostalym zakresie postepowanie umarza,

ITI. kosztami sprzeciwu obcigza pozwanego i zasadza od pozwanego na rzecz Skarbu Panstwa — Sad Rejonowy w
Jeleniej Gorze kwote 125 7} tytulem kosztéw postepowania

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 12 sierpnia 2011 r. powodowie A. F. i M. K. wnie§li o rozwigzanie umowy sprzedazy samochodu marki
H. (...) or rej. (...) o warto$ci 5.000 zl, zawartej w dniu 16 maja 2011 r. miedzy powodami a pozwanym M. S. (2), a
takze o zasadzenie od pozwanego kosztow procesu.

W uzasadnieniu powodowie wskazali, iz w dniu 16 maja 2011 r. zawarli z pozwanym umowe sprzedazy samochodu
marki H. (...) o numerze rejestracyjnym (...) o wartoSci 5.000 zl, ktéry wedlug oSwiadczenia pozwanego nie
posiadat zadnych wad ukrytych i powinien byé sprawny technicznie. Jak wynika z uzasadnienia pozwu juz w dniu
przejecia samochodu przez powoddéw, w trakcie jazdy okazalo sie, ze nie ma on mocy-o czym powodka telefonicznie
powiadomila pozwanego, ktéry przyjechal na miejsce zdarzenia i usunal przypuszczalng usterke. W uzasadnieniu
pozwu podano, iz powoédka w tym samym czasie poinformowala pozwanego o tym, iz chce odstgpi¢ od umowy
sprzedazy, jednak pozwany nie wyrazil zgody, twierdzac, ze samochod jest sprawny. Powodowie kilkakrotnie podczas
rozmow telefonicznych z pozwanym informowali go, ze chca od umowy odstapi¢ z powodu ukrytych wad technicznych
samochodu, ktére zostaly w pozwie wymienione. W uzasadnianiu podano, iz powddka dowiedziala sie, ze koszty
usuniecia wad wynosi¢ beda 2.500 z} i to ona mialaby je poniesé.

Powddka wskazala rowniez w uzasadnieniu pozwu, iz wystapila do pozwanego z pismami z dnia 23 maja i 7 czerwca
2011 r. 0 odstgpieniu od umowy, ktorych jednak pozwany nie odebral (pozew k. 1-2).

W pi$mie z dnia 28 lutego 2012 r. powodowie, wezwani do uzupelnienia brakéw formalnych pozwu, wskazali, iz
domagaja sie zasadzenia od pozwanego kwoty 5.000 z} tytulem zwrotu ceny w zwiazku z odstgpieniem od umowy



kupna-sprzedazy z dnia 16 maja 2011 r. na skutek o$§wiadczenia z dnia 23 maja 2011 r. za jednoczesnym zwrotem
pozwanemu samochodu marki H. (...), rok produkeji 1994, nr nadwozia (...) (pismo z dnia 28 lutego 2012 r. k. 41).

Na rozprawie w dniu 277 kwietnia 2012 r. powodowie podtrzymali zmodyfikowane zgdanie pozwu wnoszac jak w pi$émie
z dnia 28 lutego 2012 r. W zwigzku z tym, iz pozwany nie stawil sie mimo nalezytego wezwania go na termin rozprawy,
nie zlozyt odpowiedzi na pozew, ani nie zazadal przeprowadzenia rozprawy w jego nieobecno$ci, Sad Rejonowy w
Jeleniej Gérze wydal wyrok zaoczny, ktorym w punkcie I zasadzil od pozwanego M. S. (2) solidarnie na rzecz powodéw
A. F. i M. K. kwote 5.000 zl za jednoczesnym zwrotem pozwanemu samochodu marki H. (...), rok produkcji 1994,
nr nadwozia (...), za§ w punkcie II zasadzil od pozwanego solidarnie na rzecz powodéw 250,00 zl tytulem zwrotu
kosztoéw procesu (wyrok zaoczny k. 55).

W sprzeciwie od wyroku zaocznego pozwany wniost o oddalenie powddztwa w calo$ci i obciazenie powoda w caloSci
kosztami postepowania. W uzasadnieniu wskazal, iz nie bylo zadnych wad ukrytych auta, a takze potwierdzil, iz
w dniu 16 maja 2011 r. zostal poinformowany telefonicznie przez powoddéw, ze co$ sie dzieje z autem. Pozwany
podal, iz przyjechal na miejsce postoju samochodu i razem z powodami udal sie na pobliska stacje paliw,
gdzie wsunieto wezyk powietrza, ktory spadl. Pozwany wskazal, iz powodowie zadzwonili po swojego znajomego
mechanika samochodowego, ktory po dokonaniu badania stwierdzil, iz z autem jest wszystko w porzadku, jednak
mozna ewentualnie wymieni¢ dwa pierScienie. Koszty tej naprawy pokryl pozwany wreczajac powodowi A. F.
kwote w wysokoéci 200 zl. Pozwany potwierdzil, iz informowal powod6éw o potrzebie wymiany przednich klockéw
hamulcowych.

Odnoé$nie pozostalych zarzutéw wskazal, iz nie s3 one poparte zadnymi dowodami i sa calkowicie bezpodstawne.
Argumentujgc swoje stanowisko pozwany podal, iz nie jest prawda jakoby auto bylo celowo ,przyszykowane pod
sprzedaz”, a on sam je uzytkowal przez 6 lat, dokonywal napraw, ktore mialy na celu zlikwidowanie rdzy na nadkolach
i pokrycie oryginalnym lakierem. Pozwany wskazal, iz naprawy wykonywane byly z najwyzszej jakoSci materiatow.
W sprzeciwie poinformowano, iz klika miesiecy przed sprzedaza zostala wymieniona chlodnica na nowsa, a auto
mialo aktualny wazny przeglad techniczny wykonany w Autoryzowanej Stacji Obstugi M. w J.. Pozwany oznajmit w
sprzeciwie, iz powodowie otrzymali komputerowy wydruk stanu technicznego (sprzeciw k. 60-61).

Powodowie w piSmie z dnia 13 listopada 2012 r. (data wplywu do sadu) ustosunkowali sie do sprzeciwu pozwanego i
podali, iz ich znajomy, ktory przyjechal w dniu awarii, aby sprawdzi¢ samochéd, nie byl mechanikiem i nie posiadal
specjalistycznych sprzetow. Powodowie wskazali, iz podczas pobytu na stacji paliw pozwany naprawiat szybe, ktéra
spadla, nie zwracajac uwagi na wieksze problemy a problem z wezykiem nie zniknal po jego wsunieciu. Powodowie
poinformowali w odpowiedzi na sprzeciw, iz kiedy silnik auta osiggal wieksza temperature wlaczal sie ,,tryb awaryjny”
i nastepowala blokada predkosSci. Powodowie przyznali, iz otrzymali od pozwanego kwote w wysokosci 200 z} na
pokrycie wymiany pierscieni. Z informacji uzyskanych przez powodéw od mechanikéw wynika, iz chlodnica nie byla
wymieniana, chyba ze na uzywang, a przewody s3 nieszczelne. Powddka podala, iz auto ,gotowalo sie” raz po 50
km a raz po 20 km. Powodowie nie dokonali szczegdlowych ogledzin auta bo ich na to nie sta¢. Odnoénie wad
instalacji gazowej i elektrycznej powodowie podali, iz podczas jazdy w samochodzie czu¢ gaz a instalacja elektryczna
ma ,przebicia” (pismo k. 73-74).

Na rozprawach w dniu 7 stycznia 2013 r., 13 lutego 2013 r., 1 marca 2013 r. i 4 marca 2012 r. strony podtrzymaly
swoje stanowiska w sprawie.

Na rozprawie w dniu 4 marca 2013 r. powodowie o$wiadczyli, iz wnosza o zasadzenie od pozwanego kwoty 4.800
z}l, poniewaz pozwany w dniu sprzedazy samochodu przekazal im kwote 200 zl na zakup pierécieni. Powodowie w
zakresie kwoty 200 z} zrzekli sie dochodzonego roszczenia.

Sad Rejonowy ustalil nastepujqc stan faktyczny:



W dniu 16 maja 2011 r. zostala zawarta umowa kupna-sprzedazy pomiedzy A. F.iM. K. a M. S. (2), ktorej przedmiotem
byt samochéd H. (...), rok produkcji 1994, nr nadwozia (...), nr rej. (...).

Zgodnie z § 5 umowy kupna-sprzedazy sprzedajacy o$wiadcza, ze pojazd nie ma ukrytych wad technicznych, a
kupujacy potwierdza znajomoé¢ stanu technicznego pojazdu.

W ten sam dzien, w powodu problemdéw z samochodem, M. K. os§wiadczyla M. S. (1), iz chce rozwigza¢ umowe.
Dowod: kserokopia umowy kupna-sprzedazy-k. 5

Zeznania $wiadka D. S.-k. 113

Zeznania $wiadka D. F.-k. 113

bezsporne

W dniu zakupu pojazdu, w drodze powrotnej, M. K. zadzwonila do M. S. (1) i poinformowala go, ze samochdd nie chce
jechaé¢; zaparkowala na stacji benzynowej oddalonej o ok. 5 km od miejsca zamieszkania M. S. (1), ktéry po przybyciu
na miejsce stwierdzil, iz spadl wezyk od podcisnienia, zalozyt go i zamknat okno, z ktérym byt problem.

Dowéd: Zeznania $wiadka D. S.-k. 113

Na stacji benzynowej zauwazono, Ze jest olej w Swiecach. Stwierdzono takze, iz sg zepsute piericienie, ktorych koszt
wymiany wynosi¢ bedzie ok. 200 zl. Dodatkowo, kilka dni po zakupie auta ustalono nieszczelno$c¢ instalacji gazowe;.

Dowod: zeznania §wiadka D. K. — k. 114

Dzien po dokonaniu zakupu samochodu powddka udala sie do warsztatu samochodowego, w ktérym to oznajmiono
jej, ze jest wyciek oleju spod glowic, nieréwna praca silnika, nadmiernie zuzyte sa klocki hamulcowe, zuzyte tarcze
hamulcowe z tylu, wadliwa instalacja gazowa, zuzyty silnik, nadmiernie zuzyte sprzeglo, a takze niedociagniecia
blacharskie. Mechanik samochodowy podal, iz koszty naprawy pojazdu wynosi¢ beda 2.500 zl. Wad ww. komputer
nie wskazalby, bo byly to zuzycia mechaniczne a nie elektryczne.

Dowdd: zeznania $wiadka J. S. — k. 126-127

Pismem z dnia 23 maja 2011 r. powodowie o§wiadczyli pozwanemu, iz odstepuja od umowy z powodu ukrytych wad w
samochodzie. Powodowie wielokrotnie telefonicznie, a takze listownie informowali pozwanego, ze rozwigzuja umowe.

Dowdd: pismo powodéw z dnia 23 maja 2011 1. —k. 4
Zeznania $wiadka D. S. — k. 113

Ustalajac stan faktyczny w niniejszej sprawie Sad opart sie na powolanych wyzej dowodach. Byly to dokumenty
znajdujace sie w aktach sprawy. Sad opart sie na zgromadzonych w sprawie dokumentach, bowiem ich autentyczno$é
nie budzi watpliwosSci albowiem nie byla kwestionowana przez zadna ze stron, co do swej autentyczno$ci ani tresci,
stad tez stanowily one pelnowarto$ciowy materiat dowodowy.

Sad Rejonowy dokonujac ustalen oparl sie rowniez na osobowych Zrodlach dowodéw uznajac zeznania Swiadkéw D.
S.,D.F., D.K.iJ. S., za prawdziwe, poniewaz byly one ze sobg spdjne i logiczne i w pelni koresponduja z zebranym
w sprawie materialem dowodowym.

Sad oddalil wniosek pozwanego o dopuszczenie dowodu z potwierdzenia zakupu chlodnicy albowiem przedstawiony
wydruk ze strony Allegro mogl stanowié¢ jedynie dowo6d zakupu chlodnicy z nie dowdd zakupu chlodnicy w
przedmiotowym pojezdzie.



Sad Rejonowy zwazyl co nastepuje:
Powodztwo jako zasadne podlegato uwzglednieniu w caloéci.

Stan faktyczny w przewazajacej czeéci byl sporny. Niesporny byl w niniejszej sprawie fakt, iz pozwany zawarl z
powodami umowe kupna-sprzedazy samochodu.

Wobec powyzszych ustalen i rozwazan wyjasnié¢ nalezy podstawe prawna rozstrzygniecia w niniejszej sprawie. Opiera
sie ona o przepis art. 556 § 1 k.c. zgodnie z ktorym, sprzedawca jest odpowiedzialny wzgledem kupujgcego, jezeli rzecz
sprzedana ma wade zmniejszajaca jej wartoéc lub uzyteczno$é ze wzgledu na cel w umowie oznaczony albo wynikajacy
z okolicznoéci lub z przeznaczenia rzeczy, jezeli rzecz nie ma wlaéciwosci, o ktérych istnieniu zapewnil kupujacego,
albo jezeli rzecz zostala kupujacemu wydana w stanie niezupelnym (rekojmia za wady fizyczne).

Umowa sprzedazy jest umowa wzajemng, a strony, sktadajac o$wiadczenia jg statuujace, czynia to w oparciu o
wyobrazenia o warto$ci swoich wzajemnych §wiadczen. Przedmiot Swiadczenia kupujacego, wyrazony w znakach
pienieznych, jest kategoria obiektywna, bo interes sprzedawcy zostanie zaspokojony wtedy, gdy otrzyma on umdéwiong
sume pieniedzy. Inna jest natomiast sytuacja kupujacego, ktoéry jest zainteresowany w otrzymaniu tego, czego
spodziewal sie otrzymaé, wdajac sie w umowe sprzedazy. Jezeli zatem przedmiot $wiadczenia sprzedawcy nie
odpowiada wyobrazeniom kupujacego, dlatego iz jest on wadliwy, to trudno wyobrazi¢ sobie, Zeby ustawodawca nie
reagowal na zjawiska, ktore zaklocaja zakladang rownowage Swiadczen.

W razie ujawnienia sie wady przedmiotu sprzedanego, sprzedawca staje sie odpowiedzialny wobec kupujacego za
istnienie wady. Odpowiedzialno$c¢ ta jest uksztaltowana ostrzej anizeli odpowiedzialno$¢ wynikajaca z przepisow
ogoblnych. W literaturze prezentowany jest poglad, iz ustawowa odpowiedzialno$¢ sprzedawcy z tytulu rekojmi za wady
sprzedanej rzeczy ma charakter absolutny, tzn. sprzedawca nie moze sie z niej zwolni¢, obcigza go ona niezaleznie od
tego, czy to on spowodowal wadliwo$é rzeczy, czy ponosi w tym zakresie jakakolwiek wine, a nawet czy w ogole wiedzial
lub moégt wiedzie¢ o tym, ze sprzedawana rzecz jest wadliwa. Brak wiedzy, cho¢by nawet elementarnej, czy nawet
podejrzen w zaden sposéb nie wplywaja na wylaczenie odpowiedzialno$ci czy nawet jej ograniczenie. Scisle méwiac,
wystarczajacg przestanka faktyczna tego rodzaju odpowiedzialnosci, ktéra powstaje juz po wykonaniu §wiadczenia z
umowy przez sprzedawce (umorzeniu jego zobowiazania), jest ustalenie, ze wydana i odebrana przez kupujgcego rzecz
wykazuje cechy kwalifikujace ja w danym stosunku prawnym jako rzecz wadliwa.

Okoliczno$cig uzasadniajgcg powstanie odpowiedzialno$ci sprzedawcy z tytulu rekojmi jest istnienie wady rzeczy.
Ustawa odr6znia dwa rodzaje wad rzeczy: wady fizyczne i wady prawne (art. 556 k.c.).

W przedmiotowej sprawie ujawnila sie wada fizyczna. Wada taka istnieje wowczas, gdy: a) zmniejsza warto$¢ rzeczy
albo ze wzgledu na cel okre$lony w umowie, albo wynikajacy z okoliczno$ci, jezeli cel ten nie byl oznaczony w
umowie; b) zmniejsza uzytecznosé¢ rzeczy ze wzgledu na cel w umowie oznaczony albo wynikajacy z okoliczno$ci lub
7z przeznaczenia rzeczy; c) rzecz nie ma wlasciwosci, o ktorych istnieniu sprzedawca zapewnil kupujacego (dicta et
promissa); d) rzecz zostaje wydana w stanie niezupelnym (A. Brzozowski (w:) K. Pietrzykowski, Komentarz, t. II,
20009, s. 269).

Z koleiz mocy art. 560 § 1k.c. jezeli rzecz sprzedana ma wady, kupujacy moze od umowy odstapié albo zadaé obnizenia
ceny. Jednakze kupujacy nie moze od umowy odstapic, jezeli sprzedawca niezwlocznie wymieni rzecz wadliwa na rzecz
wolna od wad albo niezwlocznie wady usunie. Ograniczenie to nie ma zastosowania, jezeli rzecz byla juz wymieniona
przez sprzedawce lub naprawiana, chyba ze wady sa nieistotne.

Stosownie do tresci art. 560 § 2 k.c. jezeli kupujacy odstepuje od umowy z powodu wady rzeczy sprzedanej, strony
powinny sobie nawzajem zwroci¢ otrzymane Swiadczenia wedlug przepiséw o odstapieniu od umowy wzajemne;j.



Uprawnienie kupujacego do odstgpienia od umowy to prawo kupujacego do jednostronnego doprowadzenia mocg
tylko swojego oéwiadczenia woli do ustania umowy sprzedazy, do zniweczenia jej skutkéw. Wywoluje ono zatem
skutek wstecz i oznacza powro6t do stanu, jaki istnial przed zawarciem umowy.

Skutkiem skorzystania przez kupujacego z najdalej idacego uprawnienia, jakie w ramach rekojmi jest mu przyznane,
jest obowiagzek zwrotu otrzymanych $wiadczen. Obowiazek ten powinien byé¢ zrealizowany w oparciu o przepisy o
odstapieniu od umowy wzajemnej, wrod ktorych podstawowe znaczenie ma art. 494 k.c. Przepis ten stanowi o zwrocie
wszystkiego, co strony otrzymaly w wyniku niweczonej umowy.

W mysél art. 563 § 1 zd. 1 k.c. kupujacy traci uprawnienia z tytulu rekojmi za wady fizyczne rzeczy, jezeli nie zawiadomi
sprzedawcy o wadzie w ciggu miesigca od jej wykrycia, a w wypadku gdy zbadanie rzeczy jest w danych stosunkach
przyjete, jezeli nie zawiadomi sprzedawcy o wadzie w ciggu miesiaca po uplywie czasu, w ktérym przy zachowaniu
nalezytej staranno$ci mogl ja wykry¢.

Przestanka realizacji roszczen z tytulu rekojmi jest zachowanie przez kupujacego tzw. aktéow starannos$ci. Nie
ma on wprawdzie z reguly obowiazku zbadania rzeczy wydanej mu przez sprzedawce, z zastrzezeniem wyjatkow
wynikajacych z art. 563 § 2 k.c., jednak ma on zawsze obowiagzek zawiadomic sprzedawce o wadzie pod rygorem utraty
roszczen z tytutlu rekojmi (art. 563 k.c.). Termin wyznaczony na dokonanie zawiadomienia wynosi miesigc od wykrycia
wady, a gdy zbadanie rzeczy jest w stosunkach danego rodzaju przyjete, miesiac od czasu, w ktérym przy zachowaniu
nalezytej starannos$ci mogt ja wykryc.

Zgodnie z art. 563 § 3 k.c. do zachowania terminéw zawiadomienia sprzedawcy o wadzie rzeczy sprzedanej
wystarczy wyslanie listu poleconego. Nie oznacza to wszakze, ze zawiadomienia musza nastapi¢ w formie pisemnej za
posrednictwem poczty. Oznacza to tylko tyle, ze kupujacy, ktory wysle list polecony z zawiadomieniem do sprzedawcy
jeszcze przed uplywem terminéw do zawiadomienia, dochowat terminu zawiadomienia juz w momencie wystania
listu, niezaleznie od tego, kiedy list faktycznie do sprzedawcy dotrze.

W dniu zakupu samochodu, tj. w dniu 16 maja 2011 r., powddka ustnie o§wiadczyla pozwanemu, ze odstepuje od
umowy z powodu ukrytych wad w pojezdzie. Dodatkowo, pismem z dnia 23 maja 2011 r., wystanym listem poleconym,
poinformowala go, Ze odstepuje od umowy. Sam pozwany przyznal w sprzeciwie, iz w dniu 16 maja 2011 r. zostal
poinformowany telefonicznie przez powoddw o tym, ze cos sie dzieje z autem.

W niniejszej sprawie nie ma zastosowania art. 557 § 1 k.c. zgodnie z ktéorym sprzedawca jest zwolniony od
odpowiedzialnoSci z tytulu rekojmi, jezeli kupujacy wiedzial o wadzie w chwili zawarcia umowy.

Powodowie nie wiedzieli o wadach ukrytych w samochodzie, pozwany ich o tym nie poinformowal. Jak wynika z
zeznan $wiadka J. S. samochéd byt dotkniety ukrytymi wadami technicznymi.

Sad orzekajacy w niniejszej sprawie stanal na stanowisku, iz pozwany nie przedstawil dowod6w uzasadniajacych swoje
stanowisko, ze nie ukryl przed powodami zadnych wad auta.

Proces cywilny jest procesem kontradyktoryjnym i to na stronach postepowania spoczywa obowigzek przedstawienia
dowoddéw albo zgloszenia wnioskow dowodowych na poparcie swoich twierdzen. Sad rozpoznaje sprawe w
zasadzie tylko na podstawie dowod6éw przedstawionych przez strony. Zgodnie z regula prawa cywilnego, ze ciezar
udowodnienia faktu spoczywa na osobie, ktéra z faktu tego wywodzi skutki prawne (art. 6 k.c.).

Wobec powyzszego to na powodach spoczywal ciezar udowodnienia zasadnos$ci dochodzonego przez nich roszczenia
w tym zakresie, gdyz zasgdzenie zadanej kwoty pociagneloby wlasnie dla niech korzystne skutki prawne.

Powodowie sprostali temu obowigzku i udowodnili dochodzone roszczenie.

Zgodnie ze zmianami dokonanymi w kodeksie postepowania cywilnego z dnia 1 marca 1996 roku, o zmianie Kodeksu
postepowania cywilnego rozporzadzen Prezydenta Rzeczypospolitej - Prawo upadloSciowe i Prawo o postepowaniu



ukladowym, Kodeksu postepowania administracyjnego, ustawy o kosztach sadowych w sprawach cywilnych oraz
niektérych innych ustaw (Dz. U. z 1996 r. Nr 43 poz. 189 ze zm.), ktére wzmocnily zasade kontradyktoryjnosci
postepowania cywilnego, sad nie jest zobowigzany do przeprowadzania z urzedu dowodéw zmierzajacych do
wyjasnienia okolicznosci istotnych dla rozstrzygniecia sprawy.

W orzecznictwie jak i piSmiennictwie wskazuje sie na szczeg6lne sytuacje, w ktorych sad (wyjatkowo) zobowiazany jest
podjaé inicjatywe dowodowa np. w razie nieporadnoéci strony dzialajacej bez profesjonalnego pelnomocnika, ktéra
nie jest w stanie przedstawi¢ wnioskow dowodowych w celu uzasadnienia swoich twierdzen (uchwata skladu 7 sedziow
SN z dnia 19 maja 2000 roku III CZP 4/00 OSNCP 2000 nr 11 poz. 195). W niniejszej sprawie jednakze, zdaniem
Sadu, takie wyjatkowe okoliczno$ci nie nastapily.

Obowiazek wiec przedstawienia przez strone dowodéw oraz faktéw majacych istotne znaczenie, spoczywa zgodnie z
regulg wyrazong w przepisie art. 6 k.c. na stronie, ktora z tych faktow wywodzi skutki prawne.

Reasumujgc, powoddztwo zostalo uwzglednione na skutek udowodnienia roszczenia przez powodow.

Rozstrzygniecie w zakresie zwrotu kosztoéw procesu znajduje swoje uzasadnienie w normie art. 98 § 1 k.p.c., zgodnie
z ktoérymi strona przegrywajaca sprawe obowiazana jest zwrocic¢ przeciwnikowi na jego zadanie koszty niezbedne do
celowego dochodzenia praw i celowej obrony (koszty procesu). Powodowie poniesli koszty procesu w wysokos$ci 250
z} tytulem oplaty od pozwu.

W mysél art. 348 k.p.c. koszty rozprawy zaocznej i sprzeciwu ponosi pozwany, cho¢by nastepnie wyrok zaoczny zostat
uchylony, chyba Ze niestawiennictwo pozwanego bylo nie zawinione lub ze nie dolaczono do akt nadestanych do sadu
przed rozprawa wyjasnien pozwanego. Kwota zasadzona od pozwanego na rzecz Skarbu Panstwa w wysokosci 125 zt
uzasadniona jest treScig art. 19 ust. 1 ustawy o kosztach sagdowych w sprawach cywilnych, zgodnie z ktérym polowe
oplaty pobiera sie od sprzeciwu od wyroku zaocznego.



