Sygn. akt I C 188/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 27 czerwca 2013 r.

Sad Rejonowy w Jeleniej Gorze Wydzial I Cywilny

w skladzie :

Przewodniczacy SSR Marek Gajdecki

Protokolant Paulina Gordziejonok

po rozpoznaniu w dniu 14 czerwca 2013 r. w Jeleniej Gorze
na rozprawie

sprawy z powodztwa R. B.

przeciwko B. B.

o zaplate

L. utrzymuje w caloSci nakaz zaplaty w postepowaniu nakazowym Sadu Rejonowego w Jeleniej Gorze z dnia 28 lipca
2011 r. w sprawie sygn. akt I Nc 188/12.

Sygn. akt I C 188/12

UZASADNIENIE

Powod R. B. w pozwie wniesionym w postepowaniu nakazowym w dniu 26 lipca 2011 r. domagat sie zaplaty na
swoja rzecz od pozwanej B. B. kwoty 5.100 zk. wraz z odsetkami umownymi w kwocie 19% rocznie, liczonymi od dnia
10.03.2010r. do dnia zaplaty, wraz z kosztami procesu.

W uzasadnieniu pozwu powod podnidsl, ze pozwana B. B. wystawila na zlecenie remitenta - (...) Spétka z 0.0. w J.
weksel wlasny, na kwote: 5.100 zl opatrzony klauzulg ,bez protestu”, platny za okazaniem w J.. Powod wskazal, ze
remitent - (...) Spétka z o0.0. w J., weksel ten nastepnie indosowal w dniu 11.03.2010 na zlecenie powoda R. B.. Powod
podnidsl, ze jest prawnym posiadaczem przedmiotowego weksla, za§ pozwana G. B. jako wystawca weksla jest za$
wobec niego zobowiazana. Powdd wskazal, Zze pozwem dochodzi calo$ci sumy wekslowe;j.

Nakazem zaplaty w postepowaniu nakazowym z dnia 28 lipca 2011 r. (k. 9) Sad Rejonowy w Jeleniej Gorze zasadzil
od pozwanej na rzecz powoda kwote 5.100,00 zlotych wraz z odsetkami umownymi od dnia 10 marca 2010 r. do dnia
zaplaty oraz kwote 1.281,00 zlotych tytulem kosztéw procesu, w tym kwote 1.200,00 zlotych tytulem zwrotu kosztow
zastepstwa procesowego.

Od powyzszego nakazu zaplaty zarzuty wniosla pozwana (k. 13-18) wnoszac o uchylenie nakazu zaplaty w calosci i
oddalenie powodztwa oraz zasadzenie od powoda na rzecz pozwanej kosztow procesu.

W uzasadnieniu zarzutéw pozwana podniosla, ze powod przy nabywaniu weksla dopuscil sie razacego niedbalstwa
i dzialal w zlej wierze, nadto przyjal weksel wypeliony niezgodnie z deklaracja wekslowa, czym dzialal na szkode
pozwanej. Podniosla zarzut nieistnienia roszczenia, a z ostrozno$ci procesowej zarzut przedawnienia roszczenia.
Potwierdzila, ze wystawila weksel in blanco na zabezpieczenie roszczen (...) Spoika z o.o. z siedziba w J., zgodnie z



zawartg umowa zlecenia ustug finansowych, jak réwniez wskazala, ze zawarla dodatkowe porozumienie — deklaracje
wekslowa, okreslajac zasady wykorzystania weksla in blanco wystawionego przez pozwana.

Sad ustalil nastepujqcy stan faktyczny :

Pozwana B. B. wlatach 2000 — 2001 wspdlpracowala z (...) Spétka z 0.0. w J. w zakresie posrednictwa kredytowego.
Jako poérednik sporzadzila kilka wnioskéow o kredyt dla ewentualnych kredytobiorcow. W ramach wspoélpracy
wystawila na zlecenie remitenta - (...) sp. z 0.0. w J. weksel in blanco w 2002 r. na zabezpieczenie ewentualnych
roszczen (...) Sp. z o.0. z siedziba w J. przeciwko pozwanej z tytutu przyszlych szkod, jakie mialoby ponies¢ (...) Sp. z
0.0. z winy pozwanej. Pozwana weksel ten podpisala wskazala swodj adres, nie wypekliajac jego dalszej tresci.

dowad : weksel k. 6, zeznania pozwanej k.

Powdd zwigzany byt w latach 2003-2006 z (...) Spétka z 0.0. w J. umowami doradztwa prawnego. Z tego tytutu (...)
Spolka z o.0. zalegala powodowi z wyplata wynagrodzenia w kwocie 200.000,00 z}. Splata zadluzenia (...) Spotka
z 0.0. wobec powoda nastapila poprzez przeniesienie na powoda praw z weksli wypelionych i wystawionych przez
dluznikéw (...) Spétka z o.0. Realizujac porozumienie w dniu 11 marca 2010 r. (...) Spoélka z o.0. zbylo w drodze
indosu miedzy innymi wypelniony weksel z wystawienia pozwanej. T. A. zlozyl powodowi o§wiadczenie o istnieniu
zobowiazania pozwane;.

dowdd : porozumienie w przedmiocie rozliczenia uméw zawartych w latach 2003-2006 z dnia 11 marca 2010 r. k.
55; zeznania Swiadka T. A. k. 93,94.

Weksel in blanco, ktéry wystawila pozwana zostal wypeliony przez T. A. w dniu 10 marca 2010 1., stajgc sie wekslem
wlasnym. Weksel opiewal na kwote 5.100,00 zl, jak rowniez na odsetki umowne w wysokos$ci 19 % rocznie, liczone od
dnia 10 marca 2010 r., tj. daty wystawienia weksla. Weksel ten zostal indosowany w dniu 11 marca 2010 r. na zlecenie
powoda R. B..

dowod : weksel k. 6, porozumienie w przedmiocie rozliczenia umoéw zawartych w latach 2003-2006 z dnia 11 marca
2010 . k. 55, zeznania $wiadka T. A. k. 93,94.

Sad zwazyl co nastepuje :
Powddztwo nalezalo uznaé za zasadne w cato$ci.

Powod dochodzil naleznosci z weksla wlasnego pozwanej, ktory uprzednio byt wekslem in blanco. Powdd byt
posiadaczem przedmiotowego weksla, wykazal prawa swoje do nalezno$ci z weksla, nieprzerwanym szeregiem
indoséw (art. 16 Ustawy z dnia 28 kwietnia 1936 r. - Prawo wekslowe).

Zgodnie z art. 47 Ustawy z dnia 28 kwietnia 1936 r. - Prawo wekslowe (Dz.U. z dnia 11 maja 1936 r.), osoba ktéra
weksel wystawila, przyjela, indosowala lub zan poreczyla, odpowiada wobec posiadacza solidarnie.

W niniejszej sprawie poczatkowo weksel in blanco pozwanej byt wekslem gwarancyjnym i w sytuacji, gdyby byl
realizowany przez (...) spétka z 0.0. w J. to po skutecznym wniesieniu zarzutéw od nakazu zaplaty wydanego na jego
podstawie spor z plaszczyzny prawa wekslowego przeniodstby sie na ogdlng plaszczyzne stosunku prawa cywilnego.
W takiej sytuacji strony moglyby powolywaé sie na podstawy faktyczne i prawne wynikajace z laczacego pierwotne
strony umowy stosunku prawnego, ktory byl zrédlem dochodzonego roszczenia cywilnoprawnego (por. wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 14 marca 1997 r. w sprawie I CKN 48/97, publ. OSNC z 1997 nr 9 poz. 124). Przy tym wskaza¢
nalezy, ze nie ma mozliwo$ci dochodzenia roszczenia na podstawie weksla in blanco. Na podstawie takiego weksla
niemozliwe jest dochodzenie jakiegokolwiek roszczenia, czy to abstrakcyjnego czy kauzalnego albowiem w kazdym
przypadku dla dochodzenia roszczenie na podstawie weksla, musi by¢ on wypeliony, a zatem nie stanowi on juz
weksla in blanco.



Sytuacja dluznika wekslowego zmienia sie przy tym jeszcze bardziej w momencie puszczenie weksla w obroét poprzez
indos.

Wskazaé bowiem nalezy, ze zgodnie z art. 10 ustawy z dnia 28 kwietnia 1936 r. - Prawo wekslowe, jezeli weksel w
chwili wystawienia uzupeliony zostal niezgodnie z zawartym porozumieniem, nie mozna sie zaslania¢ zarzutem, ze
nie zastosowano sie do tego porozumienia, chyba ze posiadacz nabyl weksel w zlej wierze albo przy nabyciu dopuscit
sie razacego niedbalstwa. Z unormowania tego wynika brak koniecznosci wykazania przez wierzyciela wekslowego,
ze istnieja podstawy tego zobowigzania w stosunku cywilnoprawnym lgczacym wystawce weksla i odbiorce weksla
(remitenta). Z istoty weksla in blanco wynika bowiem, ze wystawca zobowiazujac sie z weksla nie wypehia blankietu
lecz kladzie na nim tylko swoj podpis. Weksel in blanco zawiera zobowigzanie wekslowe, albowiem dokument
wekslowy zostaje wreczony w zamiarze zaciggniecia takiego wlasnie zobowigzania przez wystawce weksla (por.
orzeczenie Sadu Najwyzszego z dnia 01 marca 1935 r. w sprawie C 2022/34, MPHW z 1935, s. 205). Treé¢ art. 10
Prawa wekslowego pozwala jedynie na ztagodzenie odpowiedzialnosci dluznikow wekslowych przez umozliwienie im
odwolania sie w drodze wyjatku do stosunku osobistego laczacego wystawce weksla i remitenta w drodze zarzutow
dopuszczonych przez prawo wekslowe. Konstrukcja tego przepisu wplywa na rozklad ciezaru dowodu w procesie, w
ktorym powodd dochodzi nalezno$ci z weksla, powodujac ,,odwrocenie” reguly wynikajacej z art. 6 k.c. To dtuznicy
wekslowi s3 bowiem obcigzeni ciezarem udowodnienia okoliczno$ci wymienionych w art. 10 Prawa wekslowego (por.
wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 23 pazdziernika 2008 r. w sprawie V CSK 71/08). W orzecznictwie dominuje przy tym
oglad, ze wierzyciel na podstawie weksla nie moze w zasadzie uzyskac¢ wiecej praw niz przystuguje w ramach stosunku
cywilnego z wystawca weksla (np. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 26 stycznia 2001 r. w sprawie II CKN 25/00, OSNC
z 2001 nr 7-8, poz. 117).

Przenoszac powyzsze rozwazania na grunt niniejszej sprawy stwierdzi¢ nalezy, ze to na pozwanej ciazyt obowiazek
wykazania, ze powdd nabyl weksel w zlej wierze albo przy nabyciu dopuscil sie razacego niedbalstwa.

Pozwana tej okolicznoéci nie wykazala albowiem za niewystarczajace Sad uznal samo stwierdzenie, ze z samego
faktu wykonywania przez powoda zawodu radcy prawnego (nawet specjalizujacego sie w prawie wekslowym) mozna
wyciagna¢ wniosek, ze niedotozyt nalezytej staranno$ci przy nabywaniu weksla. Tym samym - wobec braku innych
dowoddow w tym zakresie — nalezalo uznaé, ze powdd nabyl weksel w dobrej wierze i ze przy nabyciu nie dopuscil sie
razacego niedbalstwa.

Wskaza¢ nalezy przy tym, ze w swoich zeznaniach pozwana potwierdzila fakt wspoélpracy z (...) Spoétka z o.0. w J.
oraz fakt zaciagniecia zobowigzania wekslowego, w ktorym osoba remitenta byla wskazana Spoétka. Okolicznosci te
Swiadcza o istnieniu waznego zobowiazania wekslowego wyrazonego w wekslu. Pow6d nie mial zatem obowiazku
glebszego badania wysokosci przystugujacego (...) Spotka z 0.0. w J. roszczenia ktére znalazlo odzwierciedlenie w
wekslu. W ocenie Sadu wystarczajace bylo dla wykazania zastosowania przez powoda wlasciwych zasad dzialania w
danej sytuacji to, ze odebral od osoby uprawnionej do dzialania w imieniu (...) Spétka z 0.0. w J. zapewnienie w
formie oSwiadczenia, ze nalezno$ci wekslowe sg wymagalne, a weksel zostal wypelniony na kwote nie przekraczajaca
zobowiazania wekslowego (na co wskazuja zeznania §wiadka T. A.). Pozwana nie wykazala zatem, by powod mial
jakiekolwiek powody by przypuszczac, ze weksel mogl by¢ wypelniony niezgodnie z deklaracja wekslowa i ze deklaracja
taka istniala. W konsekwencji uniemozliwia to stawianie dalej idacych zarzutéw przez pozwana i mozliwo$ci przejscia
na kauzalng ocene zdarzenia skutkujgcego powstanie zobowigzania wekslowego.

Przytoczy¢ rowniez nalezy regulacje art. 17 Ustawy z dnia 28 kwietnia 1936 r. - Prawo wekslowe. Przepis ten co prawda
nie odnosi sie do weksli in blanco, to jednak wylgcza mozliwoé¢ podnoszenia przez pozwana zarzutéw opartych na
stosunkach z poprzednim posiadaczem weksla, a wiec (...) Sp. z 0.0. w J.. W my$] bowiem art. 17 Ustawy — Prawo
wekslowe osoby, przeciw ktorym dochodzi sie praw z wekslu, nie moga wobec posiadacza zaslania¢ sie zarzutami,
opartymi na swych stosunkach osobistych z wystawcg lub z posiadaczami poprzednimi, chyba Ze posiadacz, nabywajac
weksel, dzialal $wiadomie na szkode dluznika (jak wskazano wyzej tych przestanek pozwana nie wykazala mimo, ze
to na niej spoczywal ciezar dowodu).



W tym stanie rzeczy podnoszenie przez pozwana wobec powoda zarzutu dotyczacego nieistnienia zobowigzania
pozwanej wzgledem (...) Spolka z 0.0. nie ma istotnego znaczenia dla rozstrzygniecia w sprawie.

Powszechnie przy tym przyjete jest w orzecznictwie sagdowym, ze gléwnym celem ograniczenia dopuszczalnoéci obrony
przez dtuznika wekslowego zarzutami subiektywnymi (a wynikajacym z powolanych wyzej przepisoéw, tj. art. 101 art.
17 Ustawy - Prawo wekslowe), jest ulatwienie obiegowo$ci weksla, stymulowane potrzeba zapewnienia wierzycielom
wekslowym szczegdlnej ustawowej ochrony. Tym samym kazdy, kto nabywa weksel moze co do zasady liczy¢ na to, ze
zakres odpowiedzialno$ci dluznikéw wekslowych jest zasadniczo okre§lony przez tre$¢ dokumentu w postaci weksla.
W tym przejawia sie zasada materialnej surowosci zobowigzania wekslowego. Je§li zatem prawa z weksla zostaly
przeniesione przez indos, to ochrona wierzycieli wekslowych, tj. indosatariuszy, wyraza sie wlasnie w wylaczeniu
dopuszczalno$ci zaslaniania sie przez dluznikow wekslowych zarzutami opartymi na ich stosunkach osobistych
z wystawca lub posiadaczami poprzednimi. Ochrone posiadacza - wierzyciela wekslowego ustawodawca wylaczyt
jedynie w sytuacji, w ktérej posiadacz, nabywajac weksel, dzialal $wiadomie na szkode dluznika czy tez posiadacz
nabyl weksel w zlej wierze albo przy nabyciu dopuscil sie razacego niedbalstwa. Podkresla sie w piémiennictwie, ze
wynikajaca z art. 17 i art. 10 Ustawy - Prawo wekslowe konstrukcja takiej odpowiedzialno$ci dluznikdéw wekslowych
nie znajduje natomiast zastosowania w sytuacji, w ktorej weksel znajduje sie nadal w rekach remitenta jako pierwszego
wierzyciela, a wiec w sytuacji, w ktorej weksel nie by indosowany. Wskazywat na to Sad Najwyzszy w uzasadnieniu
wyroku z dnia 13 lutego 2003 r. w sprawie III CKN 909/00 (publ. Lex Polonica nr 370234, Prawo Bankowe 2004/7-8
str. 54).

Jezeli zatem w niniejszej sprawie weksel gwarancyjny zostal wystawiony przez pozwana w celu zabezpieczenia
wierzytelno$ci remitenta, bedacego zarazem wierzycielem w ramach stosunku podstawowego laczacego go z
wystawcg, a ktory to weksel remitent przenidst nastepnie w drodze indosu na osobe trzecia, to dluznik wekslowy
- wystawca weksla wlasnego, przeciwko ktéremu indosatariusz dochodzi praw z weksla, nie moze wobec tegoz
indosatariusza zaslania¢ sie zarzutami opartymi na kwestionowaniu wazno$ci czynnosci prawnych zdzialanych
pomiedzy nim a remitentem (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 12 maja 1999 r. w sprawie II CKN 282/98, publ.
OSNC 1999/12/207 z aprobujaca glosa A. Szpunara OSP 1999/11/200).

Ponadto wskazaé¢ nalezy, ze tak art. 10, jak i art. 17 Ustawy - Prawo wekslowe nie majg na celu podwazania
abstrakcyjnego charakteru zobowigzania wekslowego, ktérego istotg jest wlasnie brak konieczno$ci wykazania przez
wierzyciela wekslowego istnienia podstawy tego zobowigzania w stosunku cywilnoprawnym laczacym wystawce i
odbiorce weksla (remitenta). Powolane wyzej przepisy pozwalaja jedynie na ztagodzenie odpowiedzialnoSci dtuznikow
wekslowych przez umozliwienie im odwolania sie w drodze wyjatku do stosunku osobistego laczacego wystawce
weksla i remitenta w drodze zarzutéw dopuszczonych przez prawo wekslowe, a ich konstrukeja — jak to juz wskazano
wyzej - wplywa na rozklad ciezaru dowodu w procesie, w ktérym powdd dochodzi naleznosci z weksla.

Podkreélenia wymaga przy tym, ze zarzut, iz weksel zostal wreczony jako gwarancyjny lub kaucyjny moze by¢
przez wystawce podnoszony zasadniczo tylko wowczas, gdy weksel nie zostal puszczony w obieg. Nalezy dodatkowo
podkresli¢, ze powod nabywajac zobowiazanie wynikajace z weksla nabywal weksel wypeliony, a zatem zarzut
wypelnienia weksla in blanco niezgodnie z zawartym porozumieniem moze by¢ skuteczny wobec osoby, ktéra
otrzymala weksel bezposrednio od wystawcy i uzupekila go albo nabyla weksel in blanco niewypeliony (orzeczenie
Sadu Najwyzszego z dnia 11-25 czerwca 1931 r. w sprawie I C 606/31, OSP 1932, poz. 445; M. Czarnecki, L. Baginska,
Prawo..., s. 77; A. Szpunar, Komentarz..., s. 102), albo nabyla weksel wystawiony in blanco juz po jego wypekieniu,
jednakze wiedziala o tym, iz weksel zostal wypekliony niezgodnie z zawartym porozumieniem (M. Czarnecki, L.
Baginska, Prawo..., s. 77; A. Glasner, A. Thaler, Prawo..., s. 72; M. Honzatko, Obieg weksla in blanco, Lwoéw 1934, s.
34; I. Rosenbliith, Prawo..., s. 211; A. Szpunar, Komentarz..., s. 102).

Takich okoliczno$ci jednak w niniejszym postepowaniu pozwana nie wykazala. Stad tez pozwana jako wystawca
weksla nie moze powolywacé sie wobec osoby trzeciej - powoda na to, iz weksel zostal wypeliony w spos6b sprzeczny
z zawartym porozumieniem, skoro powdd nabyl weksel juz po jego wypelnieniu, nie znajac treSci porozumienia.
Nie mogl wiec wiedzieé, ze weksel wypelniono (nawet gdyby taka sytuacja miala miejsce) niezgodnie z zawartym



porozumieniem, ani nie mdg} sie o tym dowiedzie¢c mimo dolozenia nalezytej starannoéci (por. orzeczenie Sadu
Najwyzszego z dnia 08 pazdziernika 1936 r. w sprawie I C 423/36, (...) 1937, poz. 76 oraz A.D. S. w glosie do tego
orzeczenia, s. 94).

Kolejny zarzut pozwanej, a mianowicie zarzut przedawnienia roszczenia wekslowego, nie znajduje zastosowania
niniejszej sprawie. Dotyczy on bowiem ewentualnie stosunku prawnego istniejacego pomiedzy pozwana a (...) Spotka
z 0.0. w J.. Natomiast jak wskazano wyzej brak jest podstaw do podnoszenia tego typu zarzutéw w niniejszej sprawie.
Roszczenia z weksla wlasnego skierowane przeciwko jego wystawcy przedawniaja sie z uplywem trzech lat od daty
platnosci weksla, co odnosi sie takze do weksla in blanco, w ktorym data platno$ci zostala wypelniona przez wierzyciela
wekslowego.

Roszczenie wekslowe powstaje z chwila zlozenia podpisu na wekslu, natomiast nieprzedstawienie weksla do zaplaty
mogloby powodowac¢ w stosunku do wystawcy weksla wlasnego, ze dluznik moze zlozy¢ sume wekslowa do depozytu
sadowego na koszt i niebezpieczenstwo posiadacza weksla (art. 42 Ustawy - Prawo wekslowe) oraz ze odsetki zwloki
obciazaja go od dnia wezwania do zaplaty, ktérym moze byé pozew w postepowaniu nakazowym. Weksel jest platny
za okazaniem wowczas, gdy tak zostalo na nim napisane np. "za okazaniem", "4 vista", "kazdego czasu", "na pierwsze
zadanie" lub w inny réwnoznaczny sposéb oraz wowczas, gdy nie oznaczono na nim terminu platnosci (art. 2 i art.
102 Ustawy — Prawo wekslowe). Nieprzedstawienie weksla do zaplaty wywiera taki skutek, ze roszczenie wygasa, ale
tylko w stosunku do indosantéw, a nie w stosunku do wystawcy, ktorego odpowiedzialnoé¢ przy wekslu wlasnym jest
taka jak akceptanta weksla trasowanego (art. 103 i art. 104 w zwiazku z art. 53 Ustawy - Prawo wekslowe - por. tez
uzasadnienie postanowienia Sadu Najwyzszego z dnia 22 lutego 1968 r. w sprawie I CZ 115/67, LexPolonica nr 319067,
OSNCP 1968/11 poz.194). Powdd nie byl zatem zobowigzany do wzywania pozwanej do wykupu weksla. Nadto zarzut
dotyczacy braku okazania weksla nie skutkuje niewaznos$cia zobowiazania wekslowego (por. wyrok Sadu Apelacyjnego
w Lodzi z dnia 5 czerwca 2007 r. w sprawie sygn. akt I ACa 75/07).

Brak bylto podstaw dla kwestionowania wiarygodnosci dowodow zalaczonych do pism procesowych stron, ktore przez
te strony nie byly kwestionowane, zatem uznano je za wiarygodne. Przedstawienie przez pozwana umowy o wspolpracy
zawartej z inng osoba niz pozwana nie ma znaczenia dla rozstrzygniecia w sprawie albowiem nie sposéb — w Swietle
zeznan $wiadka T. A. — przyja¢, ze identyczna umowa laczyla pozwana z (...) Spéltka z 0.0. w J.. Sad przy tym przydat
walor wiarygodno$ci zeznaniom $wiadka T. A.. Zeznania Swiadka sa logiczne i spdjne, a nadto korespondowaly z
pozostalym zebranym materialem dowodowym w postaci dokumentéw. Ewentualne do konica precyzyjne wypowiedzi
moga wynikaé z uplywu czasu i nie wskazuja, ze zeznania te niewiarygodne.

Majac zatem na wzgledzie powyzsze rozwazania stwierdzi¢ nalezy, ze pozwana nie mogla skutecznie powolywac sie w
niniejszym postepowaniu na tre$¢ stosunku zobowigzaniowego laczacego pozwang i (...) Spoélka z o.o.

Przedstawiony pozwanej do zaplaty weksel spelnial wszystkie wymagania dotyczgce formy i tredci, przewidziane w
Ustawie z dnia 28 kwietnia 1936 r. - Prawo wekslowe. Powdd byl uprawniony do dochodzenia naleznosci z weksla od
pozwanej na sume wynikajaca z jego treéci wraz z odsetkami w nim okre$lonymi. Pozwana nie spelila §wiadczenia
w tym odsetek umownych wskazanych w wekslu, to za$ skutkowalo zasadzeniem kwot zgodnie z zadaniem pozwu.

Majac na uwadze powyzsze, na podstawie art. 496 k.p.c. nakaz zaplaty w postepowaniu nakazowym nalezalo utrzymac
w mocy w calosci.

Wobec uwzglednienia powddztwa w calosci, o kosztach postepowania Sad orzekl na podstawie art. 98 k.p.c.



