Sygn. akt I C 94/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 21 grudnia 2012 1.

Sad Rejonowy w Jeleniej Gorze Wydzial I Cywilny

w skladzie :

Przewodniczacy SSR Marek Gajdecki

Protokolant Paulina Gordziejonok

po rozpoznaniu w dniu 18 grudnia 2012 r. w Jeleniej Gorze
na rozprawie

sprawy z powoddztwa (...) we W.

przeciwko M. R.

o zaplate

I. zasadza od pozwanego M. R.na rzecz strony powodowej (...)we W.kwote 6.682,08 zl (sze$¢ tysiecy szescéset
osiemdziesiqt dwa zlote i osiem groszy) z ustawowymi odsetkami od kwoty 6.681,45 zl od dnia 17.03.2000r.
do dnia zaplaty i od kwoty 0,63 zl od dnia 03.11.2009r. do dnia zaplaty;

II. zasadza od pozwanego M. R.na rzecz strony powodowej (...) we W.kwote 1.450,00 zt tytutem zwrotu kosztow
postepowania, w tym kwote 1.200,00 z} tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego.

Sygn. akt I C 94/12

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 03 listopada 2009 r. strona powodowa (...) we W., dzialajac przez zawodowego pelnomocnika,
domagala sie zasadzenia od pozwanego M. R.kwoty 6.682,08 zl z ustawowymi odsetkami od kwoty 6681,45 zl od dnia
17.03.2009 r. do dnia zaplaty i od kwoty 0,63 zt od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty oraz zasadzenia kosztow
postepowania.

W uzasadnieniu pozwu strona powodowa podala, ze pozwany pobieral gaz ziemny dla swoich celéw do lokalu
mieszkalnego polozonego w J.przy ul. (...)na podstawie umowy sprzedazy gazu nr (...) z dnia 24 wrzeénia 1999 r. i do
dnia wniesienia pozwu nie zaplacil sprzedawcy gazu naleznosci z tytutu faktury nr (...)z dnia 27.02.2009 r. na kwote
6.681,45 zt oraz ustawowych odsetek zwloki za przekroczenie terminu platnosci wezes$niejszej faktury nr (...)na kwote
0,63 zl. Strona powodowa skazala, Zze pozwany pomimo wezwania nie uregulowat oplaty.

Nakazem zaplaty w postepowaniu upominawczym Sadu Rejonowego w Jeleniej Gorze z dnia 11.12.2009 r. w sprawie
sygn. akt I Nc 4864/09 uwzgledniono zadanie pozwu w calosci (k. 25).

W sprzeciwie od nakazu zaplaty (k. 30-33) pozwany M. R., dzialajac przez zawodowego pelnomocnika, wniost o
oddalenie powodztwa w calo$ci. Pozwany zarzucil brak legitymacji czynnej powoda, ustalenie zuzycia gazu w oparciu o
niepoprawnie dzialajacy licznik z uwagi na miejsce jego posadowienia i niemal 10-letni okres dzialania oraz ustalenie



zuzycia gazu w iloéci 3648 m? za okres 20.12.2008 - 04.02.2009r. z pominieciem analizy rocznego zuzycia z lat
ubieglych.

W uzasadnieniu sprzeciwu pozwany ogodlnie przeczac wszystkim nie przyznanym okoliczno$ciom podniosl, iz strona
powodowa dokonala naliczenia zuzycia gazu w oparciu o wskazania licznika, ktéry nie wskazuje prawidlowych
wartosci, co winno skutkowac naliczeniem zuzycia zgodnie z § 4 pkt. 7 umowy stron.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W dniu 24 wrze$nia 1999 r. pozwany M. R.zawarl z (...)w Z.umowe sprzedazy gazu ziemnego do lokalu polozonego
w J.przy ul. (...). Powod oswiadczyl, ze bedzie odbieral gaz przez kociol gazowy dwufunkcyjny o mocy 24 kW ( § 1
pkt. 3 umowy).

Zgodnie z § 4 pkt. 41 § 7 umowy nalezno$¢ za gaz obliczana byla na podstawie wskazan gazomierza wedlug cen, oplat i
zasad ich stosowania zawartych w obowiazujacej taryfie optat. W mysl § 4 ust. 7 umowy w przypadku stwierdzenia, ze
z przyczyn niezaleznych od odbiorcy nastapilo uszkodzenie gazomierza w sposéb uniemozliwiajacy okreslenie ilosci
dostarczonego gazu w ostatnim okresie rozliczeniowym strona powodowa uprawniona jest do ustalenia nalezno$ci na
podstawie $redniego zuzycia gazu przez odbiorce w poréwnywalnym wczesniej okresie.

dowod: umowa z dnia 24 wrzeénia 1999 . k. 6 - 7

W zwiazku z zawarta umowa w dniu 26 wrzeénia 1999 r. na domu pozwanego po prawej stronie na przedniej elewacji
budynku zalozono gazomierz typu mieczowego, ktérego okres eksploatacji wynosi 15 lat. Posesja M. R. jest ogrodzona
i pilnowana przez psy. Korzysta on w domu réwniez z kominka na drewno, stuzacego do ogrzewania pomieszczen.
Faktycznie powdd zatozyl kociot gazowy dwufunkeyjny o mocy 28,8 kW, zamiast deklarowanego w umowie kotla o
mocy 24 kW.

dowod: umowa z dnia 24 wrze$nia 1999 r. k. 6 — 7, protokdl zalozenia gazomierza k. 35, protokoél kontroli z dnia 04
lutego 2009 r. z karta dodatkowa k.70-71,

W dniu 04 lutego 2009 r. pracownicy (...) Spbtka z o0.0. we W.przeprowadzili kontrole gazomierza w wyniku ktorej
sporzadzili protokél nr (...).

Po przeprowadzeniu ogledzin gazomierza stwierdzili nieprawidlowosci w postaci nie wykazywania przez gazomierz
zuzycia gazu przy popuszczonym Srubunku wylotowym, za$ przy zapalonym kotle gazowym ruszanie i stawanie
cykliczne. Przy malym poborze gazu gazomierz nie pracowal. Stan licznika wynosit ,,11 876”. Ponadto stwierdzono
widoczne ubytki farby miedzy obudowa liczydla a obudowa gazomierza, wytarcie farby na uchu zabezpieczajacym
lewa strone obudowy liczydla i naruszenie plomby na §rubunku wlotowym.

W dacie kontroli kociol gazowy wlaczony byl w calym zakresie pracy tj. na podgrzewanie wody i ogrzewanie
pomieszczen. W protokole odnotowano takze o§wiadczenie obecnej przy kontroli B. A., Ze pomieszczenia sg ogrzewane
gtownie kominkiem, za$ ogrzewanie gazowe stuzy jedynie do dogrzewania pomieszczen. Stwierdzono réwniez na
zewnatrz domu zapas drewna ok. 5 m 3 i §lady popiotu w kominku. Dom zostal opisany jako nowy, ocieplony, o
powierzchni ok. 200 m®, z nowymi szczelnymi oknami plastykowymi. Dostep do gazomierza maja tylko domownicy,
tj. trzy dorosle osoby.

Po kontroli gazomierz zostal zdemontowany i zapakowany do worka foliowego oraz jednorazowo oplombowany i
przestany do ekspertyzy metrologicznej i technicznej do producenta gazomierzy .

dowdéd: protokol kontroli z dnia 04 lutego 2009 r. z karta dodatkowa k.70-71, zeznania Swiadkoéw M. B. k.101-101.0,
R. L. (1) k. 101.0-102.0, W. R. (1) k. 100-101



Po przeprowadzeniu ekspertyzy w zakresie stwierdzenia wlasno$ci metrologicznych przedmiotowego gazomierza
Obwodowy Urzad Miar w B. wystawil w dniu 05 marca 2009 r. §wiadectwo ekspertyzy stwierdzajace, ze gazomierz
nie spelnia wymagan ustalonych w przepisach metrologicznych o gazomierzach wprowadzonych zarzadzeniem nr
2 Prezesa Glownego Urzedu Miar z dnia 05 stycznia1996 r. poniewaz bledy jego wskazan sa wieksze od bledow

granicznych (+- 3 %), tj. -3,05 % przy obcigzeniu pomiarowym Q max 6,00 m3/h, -1,16 % przy obcigzeniu pomiarowym
0,2 Q max 1,20 m3/h i -1,09 % przy obcigzeniu pomiarowym Q min 0,04 m3/h. Stwierdzono takze widoczne na
obudowie gazomierza liczne otarcia i zadrapania pomiedzy ostona liczydla a obudowa, ubytki lakieru na lewym uchu
zaczepu mocujacego liczydlo. Stan gazomierza w chwili zgloszenia do ekspertyzy wynosil 11 876,056 m3, za$ po

zakonczeniu ekspertyzy 11 877,426 m®.
dowod: $wiadectwo ekspertyzy k. 72-73

Oceny technicznej gazomierza dokonal takze producent gazomierzy - Zaklad (...) Spdtka z o.0.w T.. W wydanym
zaSwiadczeniu z dnia 20 marca 2009 r. stwierdzono, ze gazomierz dostarczono w zaplombowanym, nienaruszonym
worku. Stwierdzono, Ze fabryczna plomba z odci$nietymi cechami legalizacyjnymi Urzedu Miar, majaca zabezpieczaé
dostep do mechanizmu liczacego, zostala przecieta pomiedzy zaczepami plomby a nastepnie sklejona, natomiast
na krawedzi pokrywy mechanizmu liczacego, na obudowie gornej powyzej pokrywy oraz na zaczepie plyty glownej
mocujacym pokrywe z lewej strony wystepuja zadrapania i ubytki powloki lakieru. Takie uszkodzenie plomby
umozliwia odchylenie pokrywy mechanizmu liczacego, za$ gazomierz na stanowisku rozruchowym wykazuje zuzycie.
Przy ogledzinach wewnetrznych po zdjeciu pokrywy mechanizmu liczacego stwierdzono na plycie gléwnej znaczne
iloéci pytu, zapylenie mechanizmu liczacego, a po jego odkreceniu w cze$ci zabierakowej pierécienia magnetycznego
wewnetrznego wystepujace glebokie oraz starte zaczepy czeSci zabierakowej laczace ja z magnesem pierécienia, w
wyniku czego magnes byl luzny . Stwierdzono dwa rodzaje ingerencji w gazomierz :

- poprzez blokowanie pier§cienia magnetycznego wewnetrznego, powodujace zatrzymywanie mechanizmu liczacego,
a tym samym zafalszowywanie wskazan iloéci zuzytego gazu, co doprowadzilo do uszkodzenia wymienionego
pierScienia i mialo wplyw na prawidlowe funkcjonowanie oraz rzetelnos$¢ wskazan mechanizmu liczacego ,

- poprzez przeciecie fabrycznej plomby i odchylenie pokrywy, co umozliwilo dostep do mechanizmu liczacego i
pozwalalo na zafalszowanie jego wskazan.

Obie ingerencje byly wynikiem $wiadomego dzialania czlowieka w uklad urzadzenia i wskazywaly na zanizanie
wykazania ilodci zuzytego gazu. W pierwszym wypadku wkladajac plaski przedmiot miedzy obudowe liczydla
a gazomierz powodowano zatrzymywanie obrotéw pierScienia magnetycznego, ktory przekazuje ruch miechow
pomiarowych na bebenki cyfrowe liczydla, w skutek czego pomimo przeplywu gazu przez gazomierz liczydlo nie
obracalo sie lub obracalo wolniej niz powinno. W drugim przypadku swobodny dostep do mechanizmu liczydta
takze pozwalal na zatrzymanie jego biegu mimo pobierania gazu i przestawianie wartosci cyfrowych. Plomba
zabezpieczajgca po przecieciu zostala polaczona klejem.

dowod: swiadectwo ekspertyzy k.72-73, ocena techniczna k. 74-76, zeznania §wiadkéw T. J. k. 280-282, A. M. k.
282-283, opinia bieglego z zakresu urzadzen gazowniczych H. J. k. 125-150, opinia bieglego z zakresu mechanoskopii
L. B. na potrzeby sprawy I C 640/11 SR w/m k. 295-302

Po dokonaniu odczytu zdemontowanego licznika strona powodowa obciazyla pozwanego faktura VAT nr (...) z dnia
27.02.2009 r. z tytulu nalezno$ci za pobrane paliwo gazowe w okresie od 20.12.2008 r. do 04.02.2009 r. na kwote
6.681,45 zl oraz nota nr 4294212/022 z tytulu odsetek za nieterminowa zaplate wezeéniejszej faktury na kwote 0,63 zl.

Pismem z dnia 16.03.2009r. pozwany wystapil o korekte faktury nr i naliczenie szacunkowe zuzycia gazu. W dniu
26.06.2009 r. strona powodowa wezwala pozwanego do zaptaty kwoty 6.682,08 zl. W wyniku korespondencji stron



pismem z dnia 06.10.2009 r. strona powodowa podtrzymala swoje stanowisko co do naliczenia zuzycia gazu wedlug
wskazan gazomierza.

dowod: faktura VAT nr (...) z dnia 27.02.2009 r. k. 8, nota obciazeniowa k. 9, pismo pozwanego z zalacznikiem
k.39-40, wezwanie do zaplaty k. 10, pismo strony powodowej z dnia 06.10.2009 r. k. 85

Sad zwazyl, co nastepuje:
Powddztwo nalezalo uznaé za zasadne w cato$ci.

W niniejszej sprawie spor sprowadzal sie przede wszystkim do ustalenia sposobu okreslenia wysokosci i zasadno$ci
obcigzenia pozwanego za pobdr gazu, na co mialo takze wplyw ustalenie odpowiedzialnoSci pozwanego za stan
techniczny znajdujacego sie w jego domu do czasu kontroli gazomierza oraz uszkodzen tego urzadzenia.

Zgodnie bowiem z § 4 ust. 7 umowy dostawy gazu strona powodowa uprawniona jest do ustalenia nalezno$ci
na podstawie Sredniego zuzycia gazu przez odbiorce w poréwnywalnym wczeéniej okresie tylko w przypadku
stwierdzenia, Ze nastapilo uszkodzenie gazomierza w sposéb uniemozliwiajacy okreslenie ilosci dostarczonego gazu
w ostatnim okresie rozliczeniowym z przyczyn niezaleznych od odbiorcy.

W pierwszej kolejnosci nalezy stwierdzié, iz zgodnie z §wiadectwem ekspertyzy i jej wynikami gazomierz w istocie nie
spelnial wymagan ustalonych w zarzadzeniu nr 2 Prezesa Gléwnego Urzedu Miar z dnia 05 stycznia1996 r. w sprawie
wymagan ustalonych w Przepisach metrologicznych o licznikach do gazu ale z korzy$cia dla odbiorcy paliwa gazowego,
bowiem gazomierz zanizal rzeczywisty przeplyw gazu i to tylko przy jednostkach pomiarowych Q max. Tym samym
rozliczenia dostarczania gazu przeprowadzone w oparciu o odczyty z tegoz gazomierza uznac nalezalo za mogace
by¢ podstawa przedmiotowego roszczenia. Reasumujac uzna¢ nalezalo, ze mimo stwierdzonych nieprawidlowosci
gazomierza, jego odczyty mogly by¢ podstawa do dokonania rozliczen.

Zwr6ci¢ przy tym nalezy uwage, iz pozwany nie wykazal w jakiej dacie doszlo do ewentualnego uszkodzenia
gazomierza, a zatem od jakiej daty gazomierz wykazywal nieprawidlowe pomiary, co ma znaczenie wobec okoliczno$ci,
ze strona powodowa dochodzila naleznosci za okres od 20 grudnia 2008 r. do 04 lutego 2009 r., przy czym warto$¢ z
dnia 20 grudnia 2008 r. byla jedynie warto$cig prognozowana, a zatem nie da sie wykluczy¢, ze weze$niejsze wskazania
gazomierza (majgce wplyw na ustalenie warto$ci prognozowanej) byly juz zanizone.

W ocenie Sadu rowniez nie doszlo do uszkodzenia gazomierza z przyczyn niezaleznych od pozwanego w rozumieniu § 4
pkt. 7umowy albowiem przeprowadzone postepowanie dowodowe dalo podstawy do ustalenia, ze doszlo do ingerencji
w gazomierz pozwalajacej na zanizanie jego wskazan, a przy tym nie byla ona dokonana przez osoby trzecie, za ktora
pozwany nie ponosi odpowiedzialnoSci

Przechodzac do oceny materialu dowodowego zgromadzonego w niniejszym postepowaniu, w ocenie Sadu byl on
wystarczajacy do wyja$nienia okolicznoSci spornych i dokonania ustalen faktach. Dowodom z dokumentéw (w tym
w szczegoblnosci protokolowi kontroli, ekspertyzie sporzadzonej przez niezalezny Obwodowy Urzad Miar w B. a takze
ocenie technicznej producenta), opiniom bieglych z zakresu eksploatacji urzadzen gazowniczych oraz mechanoskopii
(sporzadzonej w sprawie I C w odniesieniu do tego samego gazomierza) oraz zeznaniom $wiadkéw T. J. , A. M. ,M.
B., R. L. (1) i cze$ciowo zeznaniom pozwanego Sad przydal walor wiarygodnosci. Pozwany skutecznie tych dowodéw
nie zakwestionowal.

Przechodzgc do oceny dokumentéw w postaci ekspertyzy metrologicznej Obwodowego Urzedu Miar w B.i oceny
technicznej Zakladu (...) Spoétka z o.0.w T.brak bylo konkretnych argumentéw podwazajacych ich wiarygodnosé.
Nie ma tez zadnych podstaw do uznania, ze ekspertyza i ocena techniczna obrazuja nieprawdziwy stan rzeczy. Oba
podmioty sporzadzajace dokumenty posiadajg wymagane kompetencje i zaréwno (...)w B., jak producent licznika
nie byly zainteresowane w rozstrzygnieciu sprawy na korzys¢ ktorejkolwiek ze stron. Za wiarygodne nalezalo uznac



rowniez zeznania $§wiadkdéw — pracownikéw Zakladu (...) Spotka z o.o.w T.T. J.i A. M.jako zbieznym, spdjnym i
logicznym.

Roéwniez opiniom bieglych H. J. i L. B. nalezalo przyda¢ walor wiarygodno$ci, poza jednym stwierdzeniem bieglego
H. J., a mianowicie braku mozliwo$ci dokonania uszkodzen wewnetrznych licznika bez jego demontazu. W ocenie
Sadu z zeznan Swiadka A. M. i opinii bieglego L. B. wynika, ze ingerencja taka (poprzez podwazenie oslony gazomierza
znajdujacej sie na jego frontowej czesci i ingerencja w jego wnetrze poprzez uzycie cienkiego przedmiotu np. kliszy
czy cienkiej blaszki, a powodujaca nie naliczanie badz zanizanie iloéci przeplywajacego gazu) byla mozliwa. Z opinii
bieglego L. B. wynika przy tym, iz uszkodzenia licznika w postaci ubytkdw na powierzchni plomby, ktora laczyta uchwyt
pokrywy liczydla gazomierza oraz uchwyt gniazda liczydla oraz uszkodzenia na powierzchni korpusu gazomierza moga
pochodzi¢ od ostrego i waskiego narzedzia Pozwany nie wykazal przy tym bledow w ekspertyzie, ocenie technicznej
czy opiniach, ktére mialyby wplyw na ich wiarygodnosé.

Dokumentom w postaci umowy dostawy gazu, protokolu montazu gazomierza i protokolu kontroli jako nie
kwestionowanym przez pozwanego, jak rowniez zeznaniom §wiadkow M. B. i R. L. (1) jako sp6jnym i logicznym Sad
roéwniez przydat walor wiarygodno$ci. Zeznania tych swiadkéw korespondujg z przedstawionymi dokumentami.

Zeznania $wiadkow W. R. (2), T. R. czy C. W. nie wnosily natomiast niczego istotnego do sprawy i nie mialy wplywu
na jej rozstrzygniecie. Okoliczno$¢ posiadania kominka i mozliwoé¢ dogrzewania nim domu, w sytuacji gdy gazowy
dwufunkcyjny piec pozwanego o mocy 28,8 kW (co wynika z protokotu kontroli oraz zeznan $§wiadkéw M. B.iR. L.
(2)), byl wlaczony w pelnym zakresie tj. na mozliwo$¢ ogrzewania pomieszczen i podgrzewania wody wskazuje na jego
uzytkowanie i pobor gazu, niezaleznie od stosowania kominka.

Pozwany nie wykazal rowniez aby do uszkodzenia gazomierza mialo doj$¢ juz po jego zdemontowaniu.

Sad odmoéwil przy tym waloru wiarygodnoéci zeznaniom pozwanego w czeSci w jakiej przeczy on ingerencji
w gazomierz i jego dzialanie. Nie potwierdzone zostaly réwniez twierdzenia pozwanego odno$nie mozliwoSci
uszkodzenia urzadzenia przez robotnikéw wykonujacych elewacje na jego domu, gdzie usytuowany byl gazomierz.
Urzadzenie to znajdowalo sie na ogrodzonej posesji pilnowanej przez psy, na budynku pozwanego i nie bylo zadnych
miarodajnych podstaw do uznania, iz uszkodzenia zakldcajace prawidlows prace gazomierza spowodowane zostaly z
wylgcznej winy os6b trzecich, w sposob niezalezny od pozwanego i na ktoéry nie mial on wplywu.

Dokumenty w postaci rozliczen, faktur za zuzycie gazu i dowodéw wplaty, korespondencji stron oraz zestawien
temperatur — wobec przyjecia mozliwosci dokonania rozliczenia za sporny okres na podstawie wskazan gazomierza —
nie mialy znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy, aczkolwiek brak jest podstaw aby odmoéwi¢ im waloru wiarygodnosci,
a przy tym nie byly one kwestionowane przez strony.

Reasumujgc, majac powyzsze okolicznoéci na uwadze Sad — uznajac, iz strona powodowa byla uprawniona do
dokonania naliczenia zuzytego gazu wedlug wskazan gazomierza - zasgdzil od pozwanego na rzecz strony powodowe;j
dochodzong pozwem kwote z ustawowymi odsetkami od dat wskazanych w pozwie do dnia zaplaty ( art. 481§ 11 §
2k.c.).

O kosztach postepowania, obejmujacych wynagrodzenie profesjonalnego pelnomocnika strony powodowej oraz
oplaty od pozwu i pelnomocnictwa, orzeczono na podstawie art. 98 k.p.c.



