Sygnatura akt I C 33/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Jelenia Goéra, dnia 14 stycznia 2013r.

Sad Rejonowy w Jeleniej Gorze I Wydzial Cywilny w nastepujacym skladzie:
Przewodniczacy:SSR Rafat Kusmierek

Protokolant:Beata Toll - Lisiecka

po rozpoznaniu w dniu 14.01.2013r. w Jeleniej Gorze

sprawy z powodztwa T. H.

przeciwko Towarzystwu (...) Spotka Akcyjna z siedzibg w W.

o zaplate

I. zasqdza od strony pozwanej Towarzystwa (...) Spoétka Akcyjnaw W. narzecz powoda T. H. kwote
11 648, 19 zl (jedenascie tysiecy szeséset czterdziesci osiem zlotych dziewietnascie groszy ) wraz z
ustawowymi odsetkami od dnia 23.11.2011 r. do dnia zaplaty,

II. dalej idgce powodztwo oddala,
III. zasadza od strony pozwanej na rzecz powoda kwote 2 382, 30 zt tytulem zwrotu kosztéw postepowania.

Sygn. akt I C 33/12

UZASADNIENIE

Powo6d T. H., reprezentowany przez zawodowego pelnomocnika, w pozwie z dnia 29.21.2011 r. wnosil o zasadzenie od
strony pozwanej Towarzystwa (...) Spdtka Akcyjna z siedzibg w W., kwoty 14 996 zl wraz z ustawowymi odsetkami
od dnia 23.11.2011 r. do dnia zaplaty oraz zwrotu kosztow procesu, w tym kosztéw zastepstwa procesowego, wedlug
norm przepisanych.

W uzasadnieniu zadania strona powodowa twierdzila, iz w dniu 22.07.2011 r. w P. doszlo do kolizji samochodowej
podczas ktorej uszkodzeniu ulegl nalezacy do powodowa samochd6d marki H. (...) o numerze rejestracyjnym
(...). Sprawca szkody byl S., E., ktorego odpowiedzialnosé cywilng ubezpieczala strona pozwana. Powdd zglosit
szkode pozwanemu, towarzystwu ubezpieczeniowemu, ktére uznalo odpowiedzialno§¢ za skutki zdarzenia i
po przeprowadzeniu postepowania likwidacyjnego wyplacilo kwote 19 411, 93 zl. Kwota wyplacona tytulem
odszkodowania nie rekompensowala w petni szkody poniesionej przez powodowa. Zamiarem powoda byla naprawa
pojazdu przy uzyciu oryginalnych czeSci wytworzonych przez producenta marki, natomiast strona pozwana
niezasadnie dokonala potracenia wartoéci czes$ci zamiennych.

Strona pozwana Towarzystwo (...) Spotka Akeyjna z siedziba w W., reprezentowana przez zawodowego pelnomocnika,
w odpowiedzi na pozew z dnia 03.04.2012 r. (k. 13 i nastepne ) wnosila o oddalenie Zadania oraz o zasadzenie kosztow
procesu wedlug norm przepisanych. W ocenie strony pozwanej obowiazek odszkodowawczy zostal zrealizowany. Ot6z
przy obliczeniu wartoéci szkody nalezy uwzglednic nie tylko czeSci sygnowane logo producenta marki, lecz rowniez
nowe i oryginalne, lecz nie posiadajace takiego logo. Przy likwidacji przedmiotowej szkody dopuszczalne byto rowniez
zastosowanie tzw. ,czesci zamiennych o poréwnywalnej jakoSci”, ktorych producenci gwarantuja, ze spelniaja takie



same normy i sg takiej samej jako$ci, co czeéci sygnowane przez producentéw danej marki. Zatem strona pozwana
wnosila o ustalenie wysokoS$ci odszkodowania réwniez w wariantach uwzgledniajacych uzycie w.w czesci.

Sad Rejonowy ustalil nastepujacy stan faktyczny :

W dniu 22.07.2011 r. w P. doszlo do kolizji samochodowej podczas ktorej uszkodzeniu ulegl nalezacy do powoda T. H.
samocho6d marki V. (...) o numerze rejestracyjnym (...). Sprawca szkody byt S., E., ktorego odpowiedzialnosé cywilng
ubezpieczala strona pozwana Towarzystwo (...) Spdtka Akeyjna z siedzibga w W..

/ okoliczno$ci bezsporne /

Przed dniem 26.09.2011 r, powdd T. H. zawiadomil strone pozwana Towarzystwo (...) Spotka Akcyjna z siedziba w
W. o przedmiotowej szkodzie.

Po przeprowadzeniu postepowania likwidacyjnego strona pozwana wyplacila powodowi kwote 19 411, 93 zk.

/ okolicznoéci bezsporne /

Warto$¢ pojazdu V. (...), nalezacego do powoda, przed uszkodzeniem wynosila kwote 42 300 zl.

Koszt naprawy brutto uszkodzen pojazdu wynosit nastepujaco, dla poszczegdlnych wariantéw likwidacji szkody :
a) 31060, 12 zl przy uzyciu oryginalnych czeSci zamiennych z logo producenta marki pojazdu,

b) 27 114, 60 zl przy uzyciu czesci zamiennych opatrzonych marka wytworcy,

c) 22785, 55 zt przy uzyciu czesci zamiennych o porownywalnej jakoSci z gwarancjg producenta.

/ dowdd: opinia bieglego sadowego k. 56 — 87 /

Sad Rejonowy zwazyl, co nastepuje :

Powdd wywodzil swoje roszezenie z tredci art. 361 § 1 ke i art. 363 ke.

Zgodnie z art. 361 § 1 ke, zobowigzany do odszkodowania ponosi odpowiedzialno$é tylko za normalne nastepstwa
dzialania lub zaniechania, z ktérego szkoda wynikla.

Zgodnie z art. 363 § 1 ke, naprawienie szkody powinno nastgpié¢, wedtug wyboru poszkodowanego, badz przez
przywrocenie stanu poprzedniego, badz przez zaplate odpowiedniej sumy pienieznej. Jednakze gdyby przywrocenie
stanu poprzedniego bylo niemozliwe albo gdyby pociggalo za soba dla zobowigzanego nadmierne trudnosci lub koszty,
roszczenie poszkodowanego ogranicza sie do §wiadczenia w pienigdzu.

§ 2. Jezeli naprawienie szkody ma nastgpi¢ w pienigdzu, wysoko$é odszkodowania powinna by¢ ustalona wedlug cen
z daty ustalenia odszkodowania, chyba ze szczegolne okolicznoSci wymagaja przyjecia za podstawe cen istniejacych
w innej chwili.

Strona pozwana zakwestionowala roszczenie powo6dki w catosci.

Jak wynikalo z opinii bieglego sadowego z zakresu techniki motoryzacyjnej mgr inz. K. B., warto$¢ pojazdu powoda
przed szkoda wynosita kwote 42 300 zl. Koszty naprawy pojazdu, dla poszczeg6lnych wariantéw likwidacji wynosily
nastepujaco :

a) 31060, 12 zl przy uzyciu oryginalnych czeéci zamiennych z logo producenta marki pojazdu,

b) 27114, 60 zl przy uzyciu czesci zamiennych opatrzonych marka wytworcy,



¢) 22785, 55 zl przy uzyciu czeéci zamiennych o porownywalnej jako$ci z gwarancja producenta.

Opinia bieglego sadowego nie byla kwestionowana przez zadna ze stron, za$ biegly sadowe swe stanowisko nalezycie
uzasadnil, z tych wzgledow Sad Rejonowy przyjal wnioski i ustalenia bieglego sadowego jako wlasne.

Zdaniem Sadu Rejonowego strona powodowa uprawniona byla do zadania naprawy pojazdu przy uzyciu czeéci
oryginalnych z logo producenta marki pojazdu. Ocene ta dodatkowo wzmacniat fakt, iz pojazd powoda przed szkoda
przedstawial znaczng wartos¢ tj. 42 300 zl, zatem nie byl to pojazd o niskiej warto$ci, przy naprawie ktdrego zostaly
uzyte czesci drozsze tj. oryginalne z logo producenta marki pojazdu.

Koszty naprawy pojazdu nalezalo wiec ustali¢ na kwote 31 060, 12 zl.

Ztych wzgledéw Sad Rejonowy w Jeleniej Gorze na podstawie art. 363 § 1 ke zasadzil od strony pozwanej Towarzystwa
(...) Spolka Akeyjna z siedzibg w W. na rzecz powoda T. H. kwote 11 648, 19 zl ( 31 060, 12 z} — 19 411, 93 z1 ), tytulem
dalszej naleznej kwoty odszkodowania ( pkt. I wyroku ).

Dalej idace powodztwo podlegato oddaleniu.

Orzekajac o odsetkach ustawowych za zwloke Sad Rejonowy mial na uwadze regulacje zawarta w art. 14 ust. 1
ustawy z dnia 22 maja 2003 r. o ubezpieczeniach obowiazkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i
Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych ( Dz.U. z 2003 r., Nr 124, poz. 1152 z p6zn. zm. ), zgodnie z ktérym,
zaklad ubezpieczen wyplaca odszkodowanie w terminie 30 dni liczac od dnia zlozenia przez poszkodowanego lub
uprawnionego zawiadomienia o szkodzie.

O kosztach procesu postanowiono na podstawie art. 100 kpc.
Strona powodowa wygrala proces w 77, 67 %, za$ strona pozwana w 22, 33 %.

Strona powodowa poniosla nastepujace koszty procesu : oplata od pozwu — 750 zl, oplata skarbowa od
pelnomocnictwa — 17 zl, 2400 z} tytulem wynagrodzenia zawodowego pelnomocnika, 643, 38 zl jako wynagrodzenie
bieglego sadowego - lacznie 3 810, 38 zl. Strona powodowa uprawniona byta do zwrotu kwoty 2 959, 52 zk

Strona pozwana poniosla nastepujace koszty procesu : 2400 z} tytulem wynagrodzeni zawodowego pelnomocnika,
184, 97 ztjako zaliczka na opinie bieglego sadowego — lacznie 2 584, 97 z}. Strona pozwana uprawniona byla do zwrotu
kwoty 577, 22 zl.

Stosunkowe rozdzielenie prowadzilo do zasadzenia od strony pozwanej na rzecz strony powodowej kwoty 2382, 30
z} tytulem zwrotu kosztoéw procesu.



