Sygn. akt IV P 102/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 11 pazdziernika 2013 r.

Sad Rejonowy w Boleslawcu — IV Wydzial Pracy

w skladzie:

Przewodniczqcy : SSR Joanna Moroz-Korycka

Lawnicy: H. Z., M. Z.

Protokolant : Anna Rys$

po rozpoznaniu w dniu 11.10.2013r. w Bolestawcu,

sprawy z powbdztwa L. B.

przeciwko (...) Sp.z0.0. w B.

o odszkodowanie za niezgodne z prawem rozwigzanie umowy o prace

I. zasadza od pozwanego (...) Sp. z 0.0. w B. na rzecz powoda L. B. kwote 4800 z} (cztery tysiace osiemset zl) za
niezgodne z prawem rozwiazanie przez pracodawce umowy o prace bez wypowiedzenia z winy pracownika,

I1. nakazuje $ciagnaé od pozwanego na rzecz Skarbu Panistwa — Sadu Rejonowego w Bolestawcu kwote 240 zl tytulem
zwrotu kosztéw sagdowych, od ktorych powdd byl zwolniony,

ITI. wyrokowi w punkcie I nadaje rygor natychmiastowej wykonalno$ci do kwoty 1600 zl (jeden tysiac z1).

Sygn. akt IV P 102/13

UZASADNIENIE

L. B. wniost o zasadzenie od (...) Sp. z 0.0. w B. kwoty 4800,00 zt wraz z ustawowymi odsetkami liczonymi od dnia
zwloki w zaplacie do dnia zaplaty tytulem odszkodowania za niezgodne z prawem rozwigzanie umowy o prace bez
wypowiedzenia oraz o zasadzenie od strony pozwanej na rzecz powoda kosztow postepowania.

W uzasadnieniu powod zarzucil, Zze rozwigzanie z nim umowy o prace bez wypowiedzenia, ktére otrzymat w dniu
08.05.2013 1. nastapilo z naruszeniem przepiséw kodeksu pracy, bowiem podana przyczyna - ciezkie naruszenie przez
pracownika podstawowych obowiazkéw pracowniczych tj. nie stawienie sie w pracy celem Swiadczenia pracy w krajach
Unii Europejskiej w wyznaczonym dniu 06.05.2013 r. bez podania usprawiedliwienia nieobecnoéci w pracy - nie jest
prawdziwa. Powod zglosil sie w wyznaczonym dniu do pracy i zglosit gotowos$¢ wyjazdu. Rozmawial w tym dniu z
kierownikiem J. K., a nastepnie udal sie do kadr. Tam przedstawiono mu aneks do umowy o prace. Powod stwierdzil,
ze w aneksie brak jest okreslenia miejsca §wiadczenia pracy oraz innych elementéw niezbednych do delegowania za
granice. Aneks ten mial zosta¢ poprawiony i ponownie przedstawiony do podpisania. W dniu 08.05.2013 r. powod
otrzymal od pracodawcy o§wiadczenie o rozwigzaniu umowy o prace bez wypowiedzenia z winy pracownika tj. w trybie
art. 52 § 1 pkt 1 k.p.

W odpowiedzi na pozew z dnia 25.06.2013 r. strona pozwana (...) Sp. z 0.0. w B. wniosla o oddalenie powo6dztwa
w calodci oraz o zasadzenie od powoda na rzecz strony pozwanej kosztéw procesu wedlug norm przepisanych.



Pracodawca zobowiazal powoda, aby w dniu 06.05.2013 r. stawil sie w siedzibie Spo6lki celem zalatwienia formalno$ci
wyjazdowych. Powod rzeczywiscie stawil sie w siedzibie Spo6tki w godzinach rannych 06.05.2013 r. Odmowit jednak
podpisania aneksu do umowy o prace i oddelegowania do pracy w Belgii. Swojej odmowy nie ttumaczyl zadnymi
racjonalnymi wzgledami, w szczego6lnoéci nie kwestionowal tresci lub formy aneksu do umowy. Po odmowie wyjazdu
powdd opuscil siedzibe pozwanego. Poniewaz L. B. odmowit wyjazdu do Belgii, a tym samym odmoéwil §wiadczenia
pracy zgodnie z umowsg, strona pozwana uznala, iz dopuscit sie on ciezkiego naruszenia podstawowego obowigzku
pracowniczego i rozwigzala z nim umowe o prace bez wypowiedzenia w trybie art. 52 § 1 pkt 1 k.p.

Sad ustalil nastepujqcy stan faktyczny :

L. B. byl zatrudniony w (...) Sp. z 0.0. w B. na podstawie dwéch uméw o prace: z dnia 17.06.2011 r. na czas
okre§lony od dnia 20.06.2011 r. do dnia 31.05.2012 r. oraz z dnia 23.05.2012 r. na czas okre$lony od dnia
01.06.2012 r. do dnia 31.05.2014 r. - w pelnym wymiarze czasu na stanowisku montera izolacji budowlanych
z wynagrodzeniem miesiecznym 1.600 zl brutto. W umowie o prace zapisano mozliwo$¢ jej rozwigzania za
dwutygodniowym wypowiedzeniem. Przez caly okres zatrudnienia powdd nalezycie wywiazywal sie ze swoich
obowigzkow pracowniczych, nigdy nie byt karany karami porzadkowymi przez pracodawce.

dowod: akta osobowe powoda cze$ci B, kserokopia umowy o prace k. 5, kserokopia §wiadectwa pracy k. 7, wydruk
z rachunku bankowego k. 10, za§wiadczenie o dochodach powoda k. 26.

Dnia 22.04.2013 r. strona pozwana zaproponowala powodowi, aby zwolnit sie z firmy (...) i zatrudnil sie w
Przedsiebiorstwie Budowlanym (...) i skierowano go na badania lekarskie, jako osobe przyjmowana do pracy w
Przedsiebiorstwie Budowlanym (...) Sp. z 0.0. w B.. L. B. nie wyrazil zgody na rozwigzanie umowy o prace ze strong
pozwang za porozumieniem stron i zatrudnienie go w nowej firmie.

W dniu 24 kwietnia 2013 r. powdd zlozyl w kadrach strony pozwanej podanie o urlop w terminie od dnia 24.04.2013
r. do dnia 20.05.2013 r. Pracodawca wyrazit zgode na udzielnie urlopu w okresie od dnia 24.04.2013 r. do dnia
02.05.2013 1., 0 czym powiadomiono L. B. w dniu 26.04.2013 r. Jednocze$nie pracodawca poinformowal powoda, iz
wzywa sie go do stawienia sie w pracy w dniu 06.05.2013 r. godz. 10.00 rano, celem podpisania aneksu, na podstawie
ktdérego nastapi oddelegowanie do pracy za granice. Tego dnia powdd mial sie stawi¢ w pracy w pelnej gotowosci do
wyjazdu. W przypadku nie stawienia sie w pracy we wskazanym dniu, umowa o prace zawarta z powodem zostanie
rozwigzana w trybie bez wypowiedzenia. W pi$mie z dnia 02.05.2013 r. pow6d odpowiedzial, iz pismo pracodawcy z
dnia 26.04.2013 r. nalezy traktowac jako nieuzasadnione odwotlanie z urlopu z dniem 02.05.2013 r. zgodnie z art. 167 §
1k.p. ibedzie on dochodzil od pracodawcy zwrotu kosztoéw bedacych w bezposrednim zwigzku z odwolaniem z urlopu.

dowod: zeznania powoda k. 34-34v, 46v., akta osobowe powoda czeé¢ B, kserokopia zgody na udzielnie urlopu k.
8,28, kserokopia pisma powoda z dnia 02.05.2013 r. k. 9, kserokopia podania o urlop k. 27, skierowanie na badana
lekarskie k.33.

L. B. wdniu 06.05.2013 r. w godzinach rannych stawil sie w siedzibie (...) Sp. z 0.0. w B. celem zalatwienia formalno$ci
zwigzanych z delegowaniem go do pracy w Belgii. Powdd spotkal wowczas swojego przetozonego J. K. oraz S. A.. Powod
udal sie do kadr, gdzie K. S. specjalista ds. kadrowych, przedlozyta mu do podpisania aneks do umowy o prace. Powdd
nie podpisal przedlozonego mu aneksu, bowiem nie bylo w nim podanego dokladnego miejsca za granica, gdzie powod
mial by¢ delegowany, nie byto okre$lonej kwotowo wysoko$ci wynagrodzenia oraz informacji o przewozniku, ktory
mial odwiez¢ powoda za granice. Po odmowie podpisania aneksu powdd opuscil siedzibe pozwanego. W nastepnym
dniu 07.05.2013 r. powdd nie zglosil sie do pracy, bowiem w tym czasie u strony pozwanej nie bylo pracy na terenie
kraju.

dowod: zeznania powoda k. 34-34v, 46v, akta osobowe powoda cze$¢ B, zeznania §wiadka J. K. k. 34v-35, zeznania
$wiadka S. A. k.35-35v, zeznania $wiadka K. S. k. 45-46, zeznania $wiadka M. S. k. 42-43.



W dniu 08.05.2013 r. powdd otrzymal os$wiadczenie strony pozwanej o rozwigzaniu umowy o prace bez
wypowiedzenia z winy pracownika tj. w trybie art. 52 § 1 pkt 1 k.p. z powodu ciezkiego naruszenia podstawowych
obowiazkow pracowniczych polegajgcych na nie stawieniu sie powoda w pracy celem $wiadczenia pracy w krajach
Unii Europejskiej w wyznaczonym dniu 06.05.2013 r. bez podania usprawiedliwienia nieobecno$ci w pracy.

dowadd: akta osobowe powoda czeéci C, kserokopia rozwigzania umowy o prace k. 6, kserokopia §wiadectwa pracy k.
7, zeznania powoda k. 34-34v, 46v, zeznania Swiadka K. S. k. 45-46, zeznania $wiadka M. S. k. 42-43.

Sad zwazyl co nastepuje:

Zgodnie z art. 52 § 1 pkt. 1 k.p. pracodawca moze rozwigza¢ umowe o prace bez wypowiedzenia z winy pracownika
w razie ciezkiego naruszenia przez pracownika podstawowych obowigzkoéw pracowniczych. Art. 52 k.p. okreéla
zatem dopuszczalno$é rozwigzania z pracownikiem umowy o prace bez wypowiedzenia z przyczyn przez niego
zawinionych i uzaleznia od lacznego spelnienia nastepujacych przeslanek: wystapienia zdarzenia stanowiacego
przyczyne uzasadniajacg rozwiazanie umowy; zachowania przez pracodawce okresu miesiecznego przewidzianego
do zlozenia o$wiadczenia o rozwigzaniu umowy, liczagc od dnia uzyskania przez niego wiadomosci o okolicznosci
uzasadniajacej rozwigzanie umowy oraz zlozenia oSwiadczenia w przedmiocie rozwigzania umowy na pi$mie z
przytoczeniem przyczyny uzasadniajacej rozwigzanie umowy ( art. 30 § 4 k.p.)

Jednocze$nie rozwigzanie umowy o prace w trybie art. 52 k.p. powinno by¢ traktowane jako nadzwyczajny sposéb
rozwigzania stosunku pracy i stosowane przez pracodawce wyjatkowo i z ostroznoScia, musi by¢ uzasadnione
szczegblnymi okoliczno$ciami, ktére w zakresie winy pracownika polegaja na zlej woli lub razacym niedbalstwie.
Zgodnie z orzecznictwem Sadu Najwyzszego przyczyna rozwigzania umowy o prace powinna charakteryzowac sie
konkretnoScia, rzeczywisto$cia oraz dostatecznym sprecyzowaniem ( orzeczenie SN z dnia 13.05.1998 r. I PKN 105/98
OSNAPiUS 1999 nr 10, poz. 335). Art. 30 § 4 k.p. dopuszcza rézne sposoby okreslenia przyczyny rozwigzania umowy
o prace. Z o§wiadczenia pracodawcy powinno jednak wynika¢ w spos6b niebudzacy watpliwosci, co jest istotg zarzutu
stawianego pracownikowi i usprawiedliwiajgcego rozwigzanie z nim stosunku pracy. Ocena przyczyny podanej w
o$wiadczeniu pracodawcy o rozwigzaniu umowy o prace pod wzgledem jej konkretyzacji - a takze rzeczywistoéci -
dokonywana jest z perspektywy adresata o§wiadczenia pracodawcy, czyli pracownika.

Analizujac material dowodowy zebrany w sprawie Sad doszedl do przekonania, iz podana przyczyna rozwigzania
umowy o prace bez wypowiedzenia z L. B. nie byla rzeczywista, co oznacza, iz nie doszlo do naruszenia podstawowych
obowiazkdéw przez pracownika wskazanych w o§wiadczeniu o rozwigzaniu umowy o prace bez wypowiedzenia.

W niniejszej sprawie (...) Sp. z 0.0. w B., jako przyczyne rozwiazania umowy o prace z powodem w piSmie z
dnia 08.05.2013 r. podala naruszenie podstawowych obowigzkéw pracownika tj. nie stawienie sie w pracy celem
$wiadczenia pracy w krajach Unii Europejskiej w wyznaczonym dniu 06.05.2013 r. bez podania usprawiedliwienia
nieobecno$ci w pracy. Wedlug Sadu przyczyna ta jest nieprawdziwa.

Z zeznan powoda L. B. oraz z zeznan §wiadkow K. S., J. K., S. A. oraz M. S. jednoznacznie wynika, iz w dniu 06.05.2013
r. L. B. stawial sie w godzinach rannych w siedzibie strony pozwanej. Twierdzenie zatem, ze powod nie stawil sie
w pracy w wyznaczonym dniu 06.05.2013 r. bez podania usprawiedliwienia nieobecnoSci w pracy jest oczywiscie
nieprawdziwe. Bezpodstawne jest rowniez stwierdzenie pracodawcy, ze powod w dniu 06.05.2013 r. miat stawic sie
w pracy celem $wiadczenia pracy w krajach Unii Europejskiej, bo w tym dniu nie bylo obiektywnej mozliwoéci, aby
powdd zostal przewieziony na budowe w Belgii badZz w Niemczech i nastepnie Swiadczyl tam prace. W tym dniu mog}
jedynie zglosi¢ gotowo$¢ do wyjazdu do pracy za granice, a nie §wiadczy¢ prace, jak zostalo wskazane w o§wiadczeniu
0 rozwigzaniu umowy o prace bez wypowiedzenia.

Faktem jest, ze L. B. nie podpisal aneksu do umowy o prace i nie zostal delegowany do pracy w Belgii, jednakze nie
zostalo to ujete jako przyczyna rozwiazania z nim umowy o prace bez wypowiedzenia w dnia 08.05.2013 r. W trakcie
procesu strona pozwana - w odpowiedzi na pozew — doprecyzowala przyczyne rozwigzania z powodem umowy o prace



bez wypowiedzenia wskazujac, Ze jest to odmowa L. B. wyjazdu do Belgii, a tym samym odmowa §wiadczenia pracy
zgodnie z umowg. Takze $wiadek M. S. zeznala, Ze ,, to zostalo zle sformutowane na piSmie w rozwigzaniu umowy o
prace, ale to, co ja teraz uzasadniam to jest prawdziwe, ze powdd stawil sie w firmie, ale odmoéwil §wiadczenia pracy. My
nie piszemy wszystkiego w wypowiedzeniu umowy o prace, nie opisujemy calej historii, ale stosujemy jedng formule
do wszystkich” (k. 42v.). Wobec podawanych przez strone pozwana innych przyczyn (niz w pi$mie z dnia 08.05.2013
r.) uzasadniajacych rozwigzanie z powodem umowy o prace bez wypowiedzenia, Sad stwierdza, ze w prawie pracy
obowiazuje zasada niedopuszczalno$ci uzupeliania i modyfikowania w procesie os§wiadczen pracodawcy w zakresie
przyczyn rozwiazania umowy o prace bez wypowiedzenia, zlozonych pracownikowi w pisemnym o$wiadczeniu i
podawanie dodatkowych argumentow, ktdre nie zostaly wskazane, jako przyczyna dokonanego rozwigzania umowy
o prace jest spdznione, niecelowe i niedopuszczalne. Dodatkowo Sad zauwaza, ze w przypadku powoda pracodawca
nie zastosowal gradacji kary i od razu zastosowal wobec niego najsurowsza sankcje rozwiazujac z nim umowe o prace
bez wypowiedzenia.

Wobec powyzszej argumentacji przypisywanie powodowi ciezkie naruszenie podstawowych obowigzkéw pracownika,
jest naduzyciem prawa podmiotowego pracodawcy, i nie znalazlo potwierdzenia w zebranym materiale dowodowym
w sprawie. Z tych tez wzgledow uzna¢ nalezy, iz przyczyna podana w rozwigzaniu umowy o prace bez wypowiedzenia
nie jest rzeczywista, a samo wypowiedzenie zostalo dokonane z naruszeniem z art. 52 § 1 pkt 1 k.p. Sad nie mial
watpliwosci , Ze strona pozwana rozwiazujac z powodem umowe o prace bez wypowiedzenia dokonala tego naruszajac
przepisy o rozwigzywaniu uméw o prace w tym trybie.

Stosownie do treéci art. 56 k.p., pracownikowi , z ktérym rozwiazano umowe o prace bez wypowiedzenia z naruszeniem
przepisbw o rozwigzywaniu umow o prace w tym trybie, przystuguje roszczenie o przywrocenie do pracy na
poprzednich warunkach albo odszkodowanie. Odszkodowanie przystuguje w wysokoSci okreslonej w art. 58 k.p.

Wobec argumentacji przedstawionej powyzej Sad uznal za zasadne zasadzenie odszkodowania na rzecz powoda, o
ktérym mowa w art. 56 § 1 k.p. w zw. z art. 59 k.p. W razie rozwigzania przez pracodawce umowy o prace, zawartej na
czas okreSlony lub na czas wykonania okreélonej pracy, z naruszeniem przepiséw o rozwigzywaniu umow o prace bez
wypowiedzenia, pracownikowi przystuguje wylgcznie odszkodowanie, jezeli uptynal juz termin, do ktérego umowa
miala trwaé, lub gdy przywrocenie do pracy byloby niewskazane ze wzgledu na krotki okres, jaki pozostat do uptywu
tego terminu. Umowa o prace powoda byla zawarta na czas okreSlony tj. do dnia 31.05.2014 r., powodowi przystuguje
zatem odszkodowanie. Zgodnie z art. 58 zd. 2 k.p. jezeli rozwigzano umowe o prace, zawartg na czas okre$lony albo na
czas wykonania okre$lonej pracy, odszkodowanie przystluguje w wysokoSci wynagrodzenia za czas, do ktorego umowa
miala trwac, nie wiecej jednak niz za 3 miesiace, dlatego Sad zasadzil je w kwocie 4800 zt brutto z} tj. w wysoko$ci
wynagrodzenia za 3 miesigce.

O kosztach procesu orzeczono zgodnie z art. 98 kpc Z mocy art. 96 ust 1 pkt 2 ustawy z dnia 28 lipca 2005r. 0 kosztach
sadowych w sprawach cywilnych — L. B. nie mial obowiazku uiszczenia kosztow sadowych w sprawie, w zwiazku z
czym Sad na mocy art. 113 ust 1 cytowanej powyzej ustawy obciazyl pozwang tymi kosztami nakazujac pobra¢ od niej
na rzecz Skarbu Panstwa Sadu Rejonowego w Bolestawcu kwote 240,00 z} tytulem oplaty sadowej, od ktérej powdd
byt zwolniony.

Natomiast rygor natychmiastowej wykonalnoéci nadano wyrokowi w oparciu o przepis art. 477°§1 kpc.



