Sygn. akt IV P 59/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 20 wrzeénia 2013 .

Sad Rejonowy w Boleslawcu — IV Wydzial Pracy
w skladzie:

Przewodniczqcy : SSR Joanna Moroz-Korycka
Protokolant : Anna Ry$

po rozpoznaniu w dniu 20 wrze$nia 2013r. w Bolestawcu,
sprawy z powbdztwa A. Z.

przeciwko J. Z. (...) z/s w B.

o zaplate wynagrodzenia i inne

I. zasadza od pozwanego J. Z., prowadzacego dzialalno§¢ pod nazwa (...) z/s w B. na rzecz powoda A. Z. kwote
2358,37 zI (dwa tysiace trzysta pieédziesiat osiem zlotych i trzydzieéci siedem groszy) z odsetkami ustawowymi od
dnia 11.10.2012r. do dnia zaplaty,

II. dalej idace powddztwo oddala,

III. nakazuje $ciggnaé od pozwanego na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu Rejonowego w Bolestawcu kwote 118 z} tytulem
zwrotu kosztow sadowych, od ktéorych powdd byt zwolniony,

IV. wyrokowi w punkcie I nadaje rygor natychmiastowej wykonalnoSci.

Sygn. Akt IV P 59/13

UZASADNIENIE

Powod A. Z. w pozwie z dnia 12 marca 2013 r. wniost o zasadzenie od pozwanego J. Z., prowadzacego dzialalno$c
gospodarcza pod nazwa (...) Z.J. w B., kwoty 3.317,00 zl tytulem zaplaty zaleglego wynagrodzenia za prace Swiadczona
za granicg na rzecz pozwanego w okresie od dnia 14 sierpnia 2012 r. do dnia 18 wrze$nia 2012 1.

W uzasadnieniu swojego zadania powod wskazal, ze taczyla go z pozwanym pisemna umowa o prace, ktéra strony
zawarly w dniu 12 sierpnia 2012 r. Po podpisaniu umowy A. Z. zostal skierowany przez pozwanego do pracy za granicg -
od dnia 14 sierpnia 2012 r. do dnia 03 wrze$nia 2013 r. pracowal we Francji w lacznym wymiarze 170 godzin, nastepnie,
od dnia 04 wrze$nia 2012 r. do dnia 18 wrze$nia 2012 r. wykonywatl prace na terenie Belgii w wymiarze 125 godzin.
W dniu 19 wrzeénia 2012 r. pozwany odwi6zl powoda do Polski i od tej pory nie pracowal on juz u pozwanego. A. Z.
twierdzil, Ze na postawie ustnych uzgodnien, dokonanych z pozwanym, mial on otrzymywa¢ tytulem wynagrodzenia
kwote od 5- 8 euro netto za godzine pracy we Francji i Belgii, z potraceniem 100 euro miesiecznie na wyzywienie.
Zdaniem powoda, naleznoé¢ tytulem wynagrodzenia za prace, ktéra winien mu wyplacié¢ pracodawca, po dokonaniu
stosownych obliczen i przy zastosowaniu kursu euro na poziomie 4,15 zt wynosi 6.121,00 zl. Jednoczes$nie powod
wskazal, iz pozwany wyplacil mu w formie zaliczki w 4 ratach kwote 2.804,00 zl, zatem domaga sie on zasadzenia
réznicy podanych wyzej kwot, tj. 3.317,00 zl. Powod podal takze, iz podjal probe kontaktu z pozwanym w celu
uzyskania zaleglej zaplaty, jednak okazala sie ona bezskuteczna.



W odpowiedzi na pozew z dnia 09 kwietnia 2013 r., pozwany J. Z., wniést o oddalenie powodztwa w caloSci oraz o
zasadzenie od powoda na rzecz pozwanego kosztow procesu wedlug norm przepisanych.

Uzasadniajac swoje stanowisko, pozwany podniosl, iz powdd byl zatrudniony w ramach umowy o prace na okres
probny od dnia 10 sierpnia 2012 r. do dnia 31 pazdziernika 2012 r. Umowa zostala rozwigzana z uplywem czasu, na
jaki zostala zawarta. Pozwany wskazal, iz powo6d nie pojawial sie w pracy od dnia 20 wrzeénia 2012 r., nie dostarczyl
ani wniosku urlopowego ani zwolnienia lekarskiego. Pozwany przyznal, ze powod byl delegowany do pracy do Francji
i Belgii i z tego tytulu, poza wynagrodzeniem wynikajacym z umowy o prace, wyplacono powodowi wynagrodzenie
tytulem delegacji w wysoko$c¢ 25 % naleznych diet. Pozwany potwierdzil, iz powdd otrzymal wynagrodzenie w lacznej
wysokosci 2.804,00 zt i tym samym zostaly wyczerpane wszelkie finansowe roszczenia pracownika.

A. Z. w piSmie przygotowawczym z dnia 10 maja 2013 r. ostatecznie sprecyzowal pozew, rozszerzajac powodztwo i
wnoszac o zasadzenie od pozwanego kwoty 3.936,00 zt tytulem naleznego wynagrodzenia za okres od dnia 14 sierpnia
2012 r. do dnia 19 wrzeénia 2012 r. oraz kwoty 100,00 z} tytulem zwrotu kosztéw badania lekarskiego.

Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

Pozwany J. Z. prowadzacy dzialalno$¢ gospodarcza pod nazwg (...) Z.J. w B., wykonuje ustugi w zakresie wykonywania
robo6t budowlanych.

dowéd: wydruk z (...) k.27

A.Z. byl zatrudniony u pozwanego w okresie od dnia 10 sierpnia 2012 r. do dnia 31 pazdziernika 2012 r. na podstawie
umowy o prace na okres probny, w /2 wymiarze czasu pracy, na stanowisku pracownika ogélnobudowlanego. Strony
w umowie o prace okre§lily wynagrodzenie powoda na kwote 750,00 zl brutto miesiecznie. Jako miejsce §wiadczenia
pracy wskazano miejscowo$c B., teren kraju.

Przed rozpoczeciem pracy dnia 08 sierpnia 2012 r. powdd zostal skierowany przez pozwanego na obowigzkowe
wstepne badania lekarskie i zostal uznany za zdolnego do pracy. Za badanie lekarskie wystawiono rachunek w
wysokoSci 100,00 zl, ktora to kwote powdd uiscit z wlasnych §rodkéw finansowych.

dowaéd: kserokopia umowy o prace k. 3, 16, raporty miesieczne (...) k.4-5, zaswiadczenie lekarskie k.36, rachunek
nr (...) z dnia 8 sierpnia 2012 r. k. 35, zeznania powoda k. 41,64, kserokopia informacji o warunkach zatrudnienia k.
17, zaswiadczenie o zarobkach k. 24.

W dniu 13 sierpnia 2012 r. powdd zostal skierowany przez J. Z. do pracy za granice, transport zostal zapewniony
przez pozwanego. A. Z. zgodzil sie na wyjazd za granice po dokonaniu z pozwanym ustnych ustalen, co do wysokosci
wynagrodzenia, strony umoéwily sie na kwote 5 euro netto za godzine pracy. Pozwany, podczas pobytu pracownikow
za granicg, zapewnial im zakwaterowanie oraz dojazd do miejsca pracy. Z kwoty umoéwionego ustnie przez strony
wynagrodzenia, pozwany potracal kwote 100 euro na wyzywienie, ktére dostarczal pracownikom do ich miejsca
zamieszkania.

dowod: zeznania $wiadka S. P. k. 55, zeznania $wiadka Z. G. k.56, zeznania $wiadka K. G. (1) k. 56v-57, zeznania
powoda k. 41,64, kserokopia polecenia wyjazdu stuzbowego k. 25, kserokopia rachunku kosztow podrézy k. 26.

Pozwany prowadzil pisemne zestawienia godzin pracy we Francji i Belgii poszczegélnych pracownikow, ktore
sporzadzali majstrowie na budowach. Takze powdd prowadzil zeszyt, w ktdérym w sposob regularny odnotowywat ilo§¢
przepracowanych przez siebie godzin pracy. A. Z. na rzecz J. Z. wykonywal prace na terenie Francji od dnia 14 sierpnia
2012 r. do dnia 03 wrzeénia 2013 r. w lacznym wymiarze 141 godzin ( 14-17.08 — 41 godzin, 20-25.08 — 47 godzin,
27-31.08 -46 godzin, 03.09 — 7 godzin), a nastepnie w Belgii, od dnia 4 wrzesnia 2012 r. do dnia 18 wrze$nia 2012 r. w
wymiarze 103 godzin ( 04 -08.09 — 39 godzin, 10-15.09 — 48 godzin, 17-18.09 — 16 godzin). A. Z. pracowal przecietnie



po 8 godzin od poniedziatku do piatku i po 6-7 godzin w soboty. Lacznie powod przepracowal 244 godziny x 5 euro
( kwota wynagrodzenia ustalona przez strony) x 4,15 zl ( $redni kurs Euro) = 5068 zl.

dowdd: zeznania Swiadka S. P. - k. 55, zeznania Swiadka Z. G. k.56, zeznania Swiadka K. G. (1) k. 56v-57, zeszyt
z zapisem ilo$ci godzin przedlozony przez pozwanego k. 40. kserokopia zestawienia godzin pracy k.45-47, zeznania
powoda k. 41,64.

Powod otrzymal od pozwanego tytulem czeSciowego wynagrodzenia przelewem - w dniu 13.09.2012 r. kwote 934,00
zl, w dniu 24.09.2012 r. kwote 630,00 zl, w dniu 16.11.2012 r. kwote 246,58 zt oraz kwote 475,30 zl. Lacznie za prace
powdd wraz z zaliczkami otrzymat od pozwanego wynagrodzenie w kwocie 2804,63 zl.

dowdéd: wydruki z rachunku bankowego pozwanego k. 59-61, zeszyt z zapisem iloci godzin przedlozony przez
pozwanego —k. 40, zeznania powoda k. 41,64, kserokopia przekazéw pocztowych k. 7, 61, kserokopia rozliczenia
gotowki firmowej k. 48.

W dniu 19 wrzeénia 2012 r. powdd, na polecenie pozwanego, wrocil do Polski i od tego czasu zaprzestal Swiadczenia
pracy na rzecz pozwanego. Umowa o prace zostala rozwigzana z A. Z. z uptywem czasu, na jaki zostala zawarta w dniu
31.10.2012 r. W dniu 17.11.2012 r. powdd wezwal pozwanego do zaplaty pozostalej czeéci wynagrodzenia w kwocie
4038,50 zk. Pozwany nie odpowiedzial na wezwanie do zaplaty.

dowdéd: kserokopia $wiadectwa pracy k. 6,22, kserokopia wezwania do zaplaty k. 8, kserokopia PIT k. 10, kserokopia
PIT 2 k. 21

Sad zwazyl, co nastepuje:

Zgodnie z art. 22 § 1 k.p. przez nawigzanie stosunku pracy pracownik zobowigzuje sie do wykonywania pracy
okreslonego rodzaju na rzecz pracodawcy i pod jego kierownictwem oraz w miejscu i czasie wyznaczonym przez
pracodawce a pracodawca - do zatrudniania pracownika za wynagrodzeniem.

Jezeli chodzi o forme umowy o prace, kodeks wymaga, aby byta ona zawarta na pi$mie - art. 29 § 2 kp. Nie dochowanie
tej formy nie powoduje jednak niewazno$ci umowy. Wazna jest zatem takze umowa ustna, a nawet zawarta w sposob
dorozumiany przez dopuszczenie pracownika do pracy.

A. Z. roszczenie o zaplate wynagrodzenia opart na twierdzeniu, ze pozwany nie wyplacil czeéci naleznego mu
wynagrodzenia, na podstawie ustnych ustalen, co do wysokos$ci wynagrodzenia oraz zgodnie z rzeczywistym czasem
pracy. Wprawdzie strony zawarly pisemng umowe o prace, w ktorej znalazl sie zapis, ze powdd zostal zatrudniony na
1> etatu, na terenie kraju i mial otrzyma¢ wynagrodzenie w wysokoSci 750,00 zl brutto za miesigc pracy, ale umowa
ta, zdaniem powoda, byla pozorna, bowiem powo6d w rzeczywistoSci Swiadczyl prace we Francji i w Belgii w pelnym
wymiarze czasu pracy za wynagrodzeniem 5 euro za godzine. Nalezalo zatem uznac, ze powdd domagat sie ustalenia
pozorno$ci umowy o prace w zakresie postanowien dotyczacych wynagrodzenia i wymiaru czasu pracy, tj. ustalenia,
ze strony umowily sie ustnie na wynagrodzenie wyzsze, niz wskazane w pisemnej umowie o prace oraz ze powdd
$wiadczyl prace w pelnym wymiarze czasu pracy.

Zgodnie z art. 83 § 1 k.c., niewazne jest o$wiadczenie woli zlozone drugiej stronie za jej zgoda dla pozoru.
Jezeli oSwiadczenie takie zostalo zlozone dla ukrycia innej czynno$ci prawnej, wazno$¢ oSwiadczenia ocenia sie
wedlug wlasciwosci tej czynnosci. Pozornoéé o§wiadczenia woli potraktowana zostala przez ustawodawce jako wada
szczegbdlnego rodzaju, bo dotyczaca o$wiadczenia zlozonego Swiadomie i swobodnie dla pozoru drugiej stronie,
ktora o takim charakterze o$wiadczenia wie i na to sie zgadza. Wobec tego zatajenie pozornoSci przed adresatem
o$wiadczenia, czyli ukrycie braku zamiaru wywolania okreslonych skutkow prawnych (reservatio mentalis) nie
pozbawia o$wiadczenia woli skutecznoSci (tak SN w wyroku z 8 czerwca 1971 r., II CR 250/71, nie publ.). W wyroku
z 25 lutego 1998 r., II CKN 816/97 (nie publ.) Sad Najwyzszy uznal, ze niewazno$¢ czynnosSci prawnej z powodu
pozornosci o§wiadczenia woli moze by¢ stwierdzona tylko wéwcezas, gdy brak zamiaru wywolania skutkow prawnych



zostal przejawiony wobec drugiej strony otwarcie, tak ze miala ona pelna $wiadomoé¢, co do pozornosci zlozonego
wobec niej o§wiadczenia woli i co do rzeczywistej woli jej kontrahenta i w pelni sie z tym zgadzala. (zob. S. Rudnicki,
Komentarz do art. 83 k.c. stan prawny 18.01.2008 r. Zr6dlo Lex Polonica Maxima).

Wedlug art. 83 § 1 k.c. niewazna jest czynno$¢ pozorna, czyli ta, ktéra zostala przejawiona na zewnatrz, a $cisle rzecz
ujmujac - pozorne sa te jej postanowienia, ktorych nie da sie pogodzié z postanowieniami ukrytymi. Skoro zatem
pozorno$¢ moze dotyczyé zaréwno calej czynnosci prawnej, jak i niektorych tylko jej postanowien, to tym samym
niewazno$¢ moze dotyczy¢ zaréwno calej czynno$ci prawnej, jak i niektérych skladajacych sie na nig oéwiadczen woli.
Z przedstawionych wywodow wyplywa wiec wniosek, ze istota pozornoSci wyraza sie w tym, ze bezwzglednie niewazne
jest o§wiadczenie woli wyrazone na zewnatrz (np. w pisemnej umowie o prace), gdyz ono, ukrywajac inng czynnos$é
prawna, zostalo zlozone dla pozoru, czyli bez zamiaru wywolania skutkéw prawnych (zob. wyrok Sadu Najwyzszego
z dnia 6.10.2004 r. I PK 545/03 OSNP 2005/24/388.).

W ocenie Sadu, pow6d wykazal w niniejszym postepowaniu, stosownie do art. 6 k.c. w zw. z art. 300 k.p., iz faktyczne
uzgodnienia stron stosunku pracy byty odmienne od tych, ktére wynikaly z pisemnej umowy o prace z dnia 10 sierpnia
2012 r., zZardbwno w kwestii wynagrodzenia, jak rbwniez wymiaru czasu pracy.

Na podstawie zebranego materiatu dowodowego, w szczeg6lnoéci na podstawie zeznan §wiadkow S. P., Zdziala G.
i K. G. (1), Sad ustalil, iz czestg praktyka u pozwanego pracodawcy bylo zatrudnianie pracownikéw na podstawie
pisemnych umo6w o prace, ktérych postanowienia nie znajdowaly odzwierciedlenia w rzeczywistosci. Strony stosunku
pracy dokonywaly bowiem odrebnych, ustnych uzgodnien, co do wysoko$ci naleznego im wynagrodzenia, jak réwniez
innych elementéw $§wiadczenia pracy, ktéra miala by¢ wykonywana na rzecz pozwanego za granica.

Sad stwierdzil, ze zeznania Swiadkow S. P., Z. G., K. G. (2) w zasadniczej czesci, a to istotnej dla wyjasnienia, jakie byly
ustalenia miedzy stronami, co do wynagrodzenia, jakie powod i inni pracownicy budowlani mieli otrzymywac¢, sg ze
soba spojne i tworzg logiczng calo$¢ w zakresie poczynionych ustalen. W szczego6lnoéci na wiare zastugiwaly zeznania
w zakresie, w jakim $§wiadkowie potwierdzili, ze uzgodnienia stron stosunku pracy, w tym powoda, byly odmienne od
tych, ktore wynikaly z pisemnych warunkéw umowy o prace. Sad dal takze wiare wyjasnieniom powoda, przyjmujac
ostatecznie, iz wynagrodzenie nalezne powodowi za §wiadczong na rzecz pozwanego prace wyliczane mialo by¢ wedlug
stawki 5 euro za godzine, zgodnie z treécia ustnej umowy zawartej z pozwanym.

Sad w konsekwencji nie podzielit stanowiska pozwanego, ktory twierdzil, iz powo6d, mial otrzyma¢ wynagrodzenie
wynikajace z umowy o prace, z tytulu delegacji w wysokosci 25 % naleznych diet, jak réwniez z tytulu ekwiwalentu za
niewykorzystany urlop. Takie twierdzenia pozwanego odbiegaja bowiem od zeznan wyzej wymienionych §wiadkéw
oraz zeznan powoda i nie koresponduja z materialem dowodowym zebranym w sprawie. Sad nie dal wiary
wyjasnieniom pozwanego w kwestii sposobu naliczenia powodowi wynagrodzenia, bowiem s one roéwniez sprzeczne z
zasadami do§wiadczenia zyciowego, gdyz wysoce watpliwe jest, aby powdd zgodzil sie na prace za granica na budowie
w warunkach wskazywanych przez pozwanego za polowe minimalnego wynagrodzenia w kraju.

Odnoszac sie natomiast do ustalenia rzeczywistego wymiaru czasu pracy, w jakim powod §wiadczyl prace na rzecz
pozwanego, Sad uznat za nieprawdziwe postanowienia pisemnej umowy o prace réwniez w tym zakresie. Powod, w
toku postepowania twierdzil, iz we Francji i Belgii przepracowat lgcznie 295 godzin. Na poparcie swoich twierdzen
przedlozyl do akt sprawy nalezacy do niego zeszyt, w ktorym regularnie dokonywal wpiséw dotyczacych ilosci
godzin przepracowanych podczas caltego pobytu we Francji oraz Belgii. Z przedmiotowych zapisow wynika, iz powdd
$wiadczyl prace od poniedziatku do piatku po 10 godzin dziennie, w soboty pracowat 7-8 godzin. Swiadkowie S. P., Z.
G. oraz K. G. (1), ktorzy byli zatrudnieni u pozwanego w pelnym wymiarze czasu pracy i pracowali wraz z pozwanym,
zgodnie zeznali, ze powod wykonywal prace w liczbie godzin odpowiadajacej godzinom przez nich przepracowanym.
Swiadkowie, jak rowniez powdd, zwracali takze uwage na okolicznoéé, iz wszyscy pracownicy byli dowozeni do miejsca
pracy przez kierowcow o tej samej porze, a po zakonczonym dniu pracy, tym samym $rodkiem transportu, udawali
sie wspolnie do hotelu, w ktérym byli zakwaterowani. Takie ustalenia nie korespondowaly z tre$cia dokumentu
prywatnego, zawierajacego zestawienie godzin pracy pracownikéw, przedlozonych przez pozwanego, w toku procesu,



z ktérego wynikalo, iz powod przepracowal lacznie 145 godzin, tj. w sierpniu 64 godziny, we wrze$niu 81 godzin. W
tym zakresie Sad powzigl uzasadnione watpliwosci, co do prawdziwo$ci wykazu godzin, wynikajacych z przedtozonego
dokumentu prywatnego. Sad w znacznej mierze dal wiare zapiskom zawartym w zeszycie, nalezagcym do powoda,
z ktérego wynikala odpowiednio liczba dni, w ktérych pozwany $§wiadczyl prace, jak réwniez specyfikacja iloéci
przepracowanych godzin w ciggu dni roboczych.

Na podstawie zebranego materialu dowodowego oraz zeznan $wiadkéw S. P., Z. G. i K. G. (1), Sad przyjal, iz A.
Z. w spornym oKkresie czasu, tj. od dnia 14 sierpnia 2012 r. do dnia 18 wrze$nia 2012 r., pracowal po 8 godzin
dziennie, a w dniach 14 sierpnia 2012 r., 25 sierpnia 2012 r., 03 wrze$nia 2012 r., 08 wrze$nia 2012 r., pracowal po
7 godzin dziennie. Sad ustalil, iz powo6d $wiadczyl prace na rzecz pozwanego w liczbie 31 dni roboczych. Zatem po
stosownych obliczeniach, w oparciu o zapiski zawarte w zeszycie nalezgcym do powoda z uwzglednieniem godzin pracy
pracownikow wynikajacych z zestawienia godzin pracy ( ktorzy byli wraz z powodem dowozeni do miejsca pracy) za
miesigc sierpien i wrzesien 2012 r., Sad przyjal, iz powdd przepracowal lacznie 244 godziny ( 27 dni x 8 godzin + 4
dni x 7 godzin). Sad nie uwzglednil wyliczen powoda w zakresie, w jakim mial on pracowa¢ ponad 8 godzin dziennie,
bowiem do czasu pracy w przedmiotowym stanie faktycznym nie doliczono czasu transportu na miejsce pracy.

Zgodnie z treScia art. 80 k.p., wynagrodzenie przystuguje za prace wykonana. W oparciu o powyzsze ustalenia, Sad
obliczyl nalezne powodowi wynagrodzenie, przyjmujac za powodem do wyliczen kurs euro w wysoko$ci 4,15 zl oraz
ilo§¢ godzin przepracowanych 244. Swiadczenie, jakie powinien otrzymaé¢ powod, w zwiazku z wykonana na rzecz
pozwanego pracg, wynosi zatem lgcznie 5.063,00 zt ( 244 godz. x 5 euro x 4,15 z}). Z uwagi na okolicznoé¢, iz pozwany
wyplacil powodowi kwote 2.804,63 z} ( co w pozwie przyznal sam powdd), na ktéra sktadaly sie czastkowe wyplaty
w formie przelewoéw, jak rowniez pobranych zaliczek, dalsze, nalezne powodowi wynagrodzenie powinno wynie§é
2.258,37z1 (5063 zl — 2804,63 z1) i obliczona w powyzszy sposéb kwote, Sad zasadzit od pozwanego na rzecz powoda
W niniejszym postepowaniu.

Sad zasadzil robwniez na rzecz powoda kwote 100,00 zl tytulem zwrotu kosztéw badania lekarskiego. Powod przedlozyt
do akt sprawy rachunek nr (...), potwierdzajacy wplate niniejszej kwoty. Sad dal wiare wyjasnieniom powoda, iz
nalezno$¢ ta zostala uregulowana z jego wlasnych $§rodkéw finansowych. Pozwany wprawdzie twierdzil, Zze osobiscie
wreczyl powodowi sporng kwote, jednakze wbrew art. 6 k.c. w zw. z art. 300 k.p. , takiej okolicznoéci nie udowodnit.

O odsetkach Sad orzekl na podstawie art. 481 k.c. w zw. z art. 300 k.p. W my$l art. 85 § 2 k.p., wynagrodzenie za prace
platne raz w miesigcu wyplaca sie z dolu niezwlocznie po ustaleniu jego pelnej wysokosci, nie pdzniej jednak niz w
ciggu 10 dni nastepnego miesiaca kalendarzowego. Z uwagi na okoliczno$¢, iz powod zaprzestal Swiadczenia pracy na
rzecz pozwanego pracodawcy w dniu 19 wrzesnia 2012 r., pozwany zobowiazany byl do uiszczenia wynagrodzenia za
wykonang prace najp6zniej do dnia 10 pazdziernika 2012 r., a skoro pracodawca nie uczynil zado$¢ powyzszemu, to
pozostawat w zwloce z zaplata wynagrodzenia od dnia 11 pazdziernika 2012 r.

O kosztach postepowania Sad orzekl, na podstawie art. 98 k.p.c. Zgodnie z art. 96 ust 1 pkt 2 ustawy z dnia 28
lipca 2005r. 0 kosztach sadowych w sprawach cywilnych — A. Z. nie miat obowiazku uiszczenia kosztéw sadowych w
sprawie, w zwigzku z czym Sad na mocy art. 113 ust 1 cytowanej powyzej ustawy obcigzyt pozwanego tymi kosztami,
nakazujac pobra¢ od niego na rzecz Skarbu Panhstwa - Sadu Rejonowego w Bolestawcu kwote 118,00 zl tytutem oplaty
sadowej, od ktérej powdd byl zwolniony.

Na podstawie art. 477 2 § 1 k.p.c, Sad nadal rygor natychmiastowej wykonalnosci zasagdzonemu roszczeniu w czesci
nie przekraczajacej pelnego jednomiesiecznego wynagrodzenia pracownika.



