Sygn. akt IVP 47/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 25 kwietnia 2013 r.

Sad Rejonowy w Boleslawcu, IV Wydzial Pracy w skladzie:
Przewodniczqcy : SSR Izabela Lukawska

Lawnicy: B. O., T. M.

Protokolant : Dagmara Pietrzak

Po rozpoznaniu w dniu 25 kwietnia 2013r. na rozprawie w B.
sprawy z powodztwa Z. K.

przeciwko Miejskiemu Przedszkolu Publicznemu nr 3 w B.

0 uznanie rozwigzania umowy o prace i place za bezskuteczne i przywrocenie do pracy
I. powddztwo oddala;

II. nie obcigza powoda kosztami zastepstwa procesowego.

Sygn. akt IVP 47/13

UZASADNIENIE

Powod Z. K. w pozwie skierowanym przeciwko Miejskiemu Przedszkolu Publicznemu Nr 3 w B. wniost o uznanie
rozwigzania umowy o prace z dniem 06 lutego 2013r. za bezskuteczne i przywrdcenie do pracy oraz o zasadzenie
wynagrodzenia za czas pozostawania bez pracy. W uzasadnieniu swego roszczenia powdd wskazal, ze u pozwanego
byl zatrudniony od dnia 07.01.2002r. na stanowisku konserwatora, a umowa o prace zostala rozwigzana z dniem
06.02.2013r. na podstawie art. 5381 pkt 1 lit. b Kodeksu pracy tj. po wyczerpaniu zasitku chorobowego. Powod
podniost, ze w skierowaniu na badanie lekarskie do lekarza medycyny pracy pozwany wskazal stanowisko pracy:
konserwator + praca na wysokoéciach. Tak okreSlone stanowisko nie okreslalo czy prace beda wykonywane na
wysokosciach do trzech metréw czy powyzej trzech metréw. W zalaczniku Nr 1 do rozporzadzenia Ministra Zdrowia
i Opieki Spolecznej z dnia 30 maja 1996r. w sprawie przeprowadzania badan lekarskich pracownikéow, zakresu
profilaktycznej opieki zdrowotnej nad pracownikami oraz orzeczen lekarskich wydawanych do celéw przewidzianych
w kodeksie pracy, wyraznie rozgraniczaja zakres badan (a tym samym wymogéw zdrowotnych) jakimi objety
jest pracownik wykonujacy prace na wysokosci do trzech metrow i powyzej tej wysokoSci. Powdd na wniosek
lekarza medycyny pracy zawracal sie do pracodawcy o uzupelnienie wykonywania wydanego skierowania , jednakze
pracodawca odmoéwil. W tej sytuacji lekarz przyjal, ze praca bedzie wykonywana na wysoko$ci powyzej 3 metrow i
uznat powoda za niezdolnego do pracy na tak wskazanym stanowisku. Zgodnie z orzecznictwem Sadu Najwyzszego
odzyskanie przez pracownika zdolnoéci do pracy, pozbawiajace pracodawce prawa do rozwigzania umowy o prace
bez wypowiedzenia na podstawie art. 53 kp, musi dotyczy¢ pracy, co do ktérej uprzednio orzeczono niezdolnos$é jej
wykonywania, a nie innej pracy, wzglednie tej samej pracy na innych warunkach. W tej sprawie pracodawca zmienit
warunki pracy w zakresie wysokoéci na jakiej bedzie ona wykonywana, wobec czego nie byl uprawniony do rozwiazania
umowy o prace na wskazanej podstawie. Powod podnidst rowniez, ze objety jest ochrong przed wypowiedzeniem
umowy o prace na podstawie art. 39 kp.



Strona pozwana Miejski Przedszkole Publiczne Nr 3 w B. w odpowiedzi na pozew wniosla o oddalenie powodztwa
wskazujac, ze pracodawca kilkakrotnie kierowal powoda na badania lekarskie , za kazdym razem wpisujac w
skierowaniu stanowisko konserwatora plus praca na wysoko$ciach, bez wskazywania czy jest to praca do 3 metrow
czy powyzej tej wysokoSci. Bylo to spowodowane tym, ze zgodnie z § 105 ust. 1 rozporzadzenia Ministra Pracy i
Polityki Socjalnej z dnia 26 wrze$nia 1997r. w sprawie ogdlnych warunkéw bezpieczenstwa i higieny pracy, praca na
wysoko$ciach jest praca wykonywana na powierzchni co najmniej 1 metra
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nad poziomem podlogi czy ziemi. W pracy na stanowisku konserwatora wykonywane sa czynno$ci na wysokos$ciach,
co jest wskazane w ,Ocenie ryzyka zawodowego pracownika na stanowisku konserwatora” , z ktérym pracownik
zostal zapoznany. Pomimo tego pracodawca za kazdym razem, kierujac powoda na badania lekarskie, wpisywal
stanowisko: konserwator plus praca na wysokoSciach. Lekarz ocenial, czy pracownik jest zdolny do pracy na
stanowisku konserwatora, a takze czy moze wykonywac prace na wysoko$ciach. W sytuacji kiedy lekarz ocenial, ze
pracownik nie jest zdolny do wykonywania pracy na wysoko$ci ponad 3 metrow , wowcezas zaznaczal, ze jest on zdolny
do wykonywania pracy na wysoko$ci do 3 metrow. W zwiazku z tym, ze w za§wiadczeniu lekarskim z dnia 6 lutego
2013r. lekarz stwierdzil, ze powdd jest niezdolny nie tylko pracy na wysoko$ciach (zar6wno powyzej, jak i ponizej
3 metréow , w przeciwnym razie - jak to bywalo poprzednio - oznaczaloby, Ze nie ma przeciwwskazan do pracy na
wysoko$ci ponizej 3 metrow ), ale takze innych zadan zwigzanych ze stanowiskiem konserwatora. Powod w ciggu 7 dni
mogl wystapié z wnioskiem o ponowne badanie do wojewodzkiego osrodka medycyny pracy, co uczynil, lecz nastepnie
cofnal swoj wniosek. Strona pozwana wskazala, ze nie bylo mozliwo$ci przeniesienia powoda na inne stanowisko
pracy, poniewaz pozostale stanowiska pracy u strony pozwanej to stanowiska nauczycielskie lub pomocy nauczyciela.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W dniu 2.09.2003r. sporzadzona zostala: ,Ocena ryzyka zawodowego pracownika na stanowisku : konserwator”. W
ocenie tej wskazano, ze do czynnikdéw niebezpiecznych zalicza sie m.in. prace wykonywane na wysoko$ci powyzej 1
metra, prace na drabinach. Takie prace moga wystapi¢ doraznie podczas kontroli przyczyn zaciekoéw dachowych lub
drozno$ci rynien odprowadzajacych wody opadowe, a takze podczas wymiany zaréwek, $ciggania i zakladania lamp
o$wietleniowych i r6znego rodzaju prac remontowo-porzadkowych. Dalej wskazano, ze do prac na wysoko$ciach moze
by¢ dopuszczony pracownik, ktory posiada odpowiednie badanie lekarskie tzw. wysoko$ciowe. Z taka oceng ryzyka
zawodowego powdd zostal zapoznany pismem datowanym na dzien 28 luty 2007r.

(dowod: akta osobowe powoda - w zalaczeniu).

Powdd Z. K. zostal zatrudniony w Miejskim Przedszkolu Publicznym Nr 3 w B. w dniu 01 lipca 2002r. na podstawie
umowy o prace na czas nieokreslony na stanowisku Konserwatora w niepelnym wymiarze czasu pracy tj. 4 godziny
dziennie. Z zaswiadczenia lekarza medycyny pracy z dnia 21.01.2004r. wynika, Ze jest on zdolny do pracy na
stanowisku konserwatora (moze pracowaé na
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wysoko$ci). Z kolejnego zaswiadczenia lekarza medycyny pracy z dnia 05.01.2005r. (badanie kontrolne - po chorobie)
wynika, Ze jest on zdolny do pracy na stanowisku konserwatora (praca na wysoko$ci do 3 m). Z nastepnego
za$wiadczenia lekarza medycyny pracy z dnia 08.01.2007r. wynika, Ze jest on zdolny do pracy na stanowisku
konserwatora (praca na wysokosSci do 3 m). Z dniem 01.09.2008r. warunki umowy o prace zostaly zmienione w tym
zakresie, ze zatrudniony on zostala w pelnym wymiarze czasu pracy. Z kolejnego za§wiadczenia lekarza medycyny
pracy z dnia 06.01.2010r. wynika, ze jest on zdolny do pracy na stanowisku konserwatora - praca na wysoko$ci powyzej
3m). Zkolejnego zaswiadczenia lekarza medycyny pracy z dnia 24.10.2011r. (badanie kontrolne - po chorobie) wynika,
ze jest on zdolny do pracy na stanowisku konserwatora (praca na wysokosci do 3 m).



(dowdd: akta osobowe powoda - w zalaczeniu).

W Przedszkolu Nr (...) w B. sa pomieszczenia o wysokoéci 3 — 3,5 m. Powod wykonujac prace w przedszkolu np.
wymiana zar6wki musial wejsé na drabine, na wysokos$¢ nie przekraczajaca 3 m.

(dowdd: zeznania powoda Z. K. k. 4211 43).

Prace na wysoko$ci powyzej 3 metréow to np. prace przy od$niezaniu dachu, czy czyszczeniu rynien. Poniewaz
dla dyrektor Przedszkola E. N. praca na wysoko$ciach to zgodnie z rozporzadzeniem juz praca powyzej 1
metra , wystawiajac skierowanie dla powoda do lekarza medycyny pracy wskazywala: konserwator plus praca na
wysokoS$ciach. Nie wskazywala natomiast zadnej wysokoSci. Poniewaz w za$wiadczeniach lekarza medycyny pracy
powod otrzymywal raz zezwolenie na prace na wysoko$ci powyzej 3 metréw, a innym razem ponizej 3 metréw, to
kiedy z zaswiadczenia wynikala, ze powdd moze wykonywac prace na wysoko$ci do 3 m , dyrektor przedszkola do prac
na wysoko$ci powyzej 3 metrow zatrudniala firme zewnetrzna.

(dowdd: zeznania pozwanej E. N. k. 421 43).

Od dnia 8 sierpnia 2012r. do 6 lutego 2013r. powdd przebywal na zwolnieniu lekarskim. Przyczyng zwolnienia
bylo migotanie przedsionkéw. Lekarz rodzinny kierowala powoda na rente. Pod koniec stycznia 2013r. powod
dowiedziatl sie, ze ZUS odmoéwil mu przyznania renty. Nie odwolal sie od tej decyzji. Zastepca Dyrektora Przedszkola
zadzwonila do powoda aby zglosil sie do lekarza medycyny pracy w zwiazku z koniecznoS$cia uzyskania za§wiadczenia
dopuszczajgcego go do racy po dlugotrwalym zwolnieniu lekarskim. Na skierowaniu do lekarz medycyny pracy
dyrektor E. N. wskazala: praca na stanowisku konserwatora na wysoko$ciach, bez wskazywania konkretnej wysokosci.
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(dowdd: zeznania powoda k. 42 i 43 , skierowanie na badania lekarskie z dnia 31 stycznia 2013r. k. 38).

W dniu 6 lutego 2013r. pow6d udal sie z tym skierowaniem do lekarza medycyny pracy W. Z.. Od tego lekarza ustyszal,
Ze nie moze podjac pracy na wysokoéciach. Wedlug lekarza medycyny pracy oznaczalo to, ze nie moze podjac pracy
na wysokosci powyzej 1 m. Wedlug lekarza medycyny pracy, zgodnie z przepisami, praca na wysokoéci to praca na
wysokosci od 1,1 m do 3 m i drugi rodzaj pracy na wysokosci to praca powyzej 3 m. Jeéli pracodawca w skierowaniu
nie okresla tej wysokoéci to lekarz medycyny pracy przeprowadza badania pod katem pracy na wysoko$ci powyzej 3
m, ktéra dodatkowo wymaga przebadania przez okuliste i neurologa. W przypadku powoda juz po przeprowadzeniu
wywiadu chorobowego lekarz stwierdzil, ze powdd nie moze podjac pracy na wysokoSci powyzej 1 m i poinformowat
o tym powoda. Wtedy powdd oéwiadczyl, ze on sobie to zalatwi z dyrektor Przedszkola, zeby to nie byla praca na
wysokoSciach i wyrazil zgode na wydanie mu za$wiadczenia lekarskiego bez zgody na prace na wysokosciach. Lekarz
pouczyt go o prawie odwolania sie od swojego zaswiadczenia.

(dowdd: zeznania swiadka W. Z. k. 42-43).

Po tej informacji powod zadzwonil do dyrektor E. N. i powiedzial, ze otrzymal zaswiadczenie, ze nie moze pracowac
na wysokoéciach. Dyrektor poinformowala zeby zostawil zaswiadczenie w miejscu pracy, a ona zastanowi sie jak
zorganizowac jego prace. Powdd przedlozyt jej zaswiadczenie lekarskie z dnia 06.02.2013r. w ktérym wskazano, ze
praca na stanowisku: konserwatora - praca na wysoko$ciach : wobec przeciwwskazan zdrowotnych - niezdolny do
podjecia pracy na w/w stanowisku. Po przedloZzeniu takiego zaswiadczenia strona pozwana w dniu 06 lutego 2013r.
rozwigzala z powodem umowe o prace na podstawie art. 53&1 pkti b kp rozwigzala z powodem umowe o prace
w zawiazku z wyczerpaniem okresu pobierania zasitku chorobowego tj. 182 dni w dniu 6 lutego 2013r., odmowa
przyznania renty z tytulu niezdolnos$ci do pracy oraz na podstawie wydanego w dniu 06 lutego 2013r. przez lekarza
medycyny pracy stwierdzajacego niezdolno$¢ do podjecia pracy na stanowisku konserwatora.

(dowod: zeznania pozwanej E. N. k. 42 i 43 oraz akta osobowe powoda - w zalaczeniu).



Powo6d w dniu 07.02.2013r. zlozyl odwolanie od zaswiadczenia lekarza medycyny pracy z dnia 06.02.2013r.
do Wojewodzkiego O$rodka Medycyny Pracy. W dniu 12.02.2013r. pow6d wycofal swoje odwolanie, poniewaz
wymagatoby to stawienia sie na badaniach w J., a powdd Zle sie czul.
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(dowod: zeznania powoda k. 421 43, pismo Wojewodzkiego Osrodka Medycyny Pracy k. 39 i odwolanie powoda k. 37).

Sad zwazyl co nastepuje:

Powddztwo nie zastuguje na uwzglednienie.

Bezsporne w sprawie, ze powod zatrudniony byl na stanowisku konserwatora, ktéra wymaga pracy na wysokos$ciach.
Zgodnie z ,,Oceng ryzyka zawodowego pracownika na stanowisku : konserwator” do czynnikéw niebezpiecznych na
tym stanowisku zalicza sie m.in. prace wykonywane na wysokoSci powyzej 1 metra, prace na drabinach. Takie prace
moga wystapié¢ doraznie podczas kontroli przyczyn zaciekow dachowych lub drozno$ci rynien odprowadzajacych wody
opadowe, a takze podczas wymiany zaréwek, $ciagania i zakladania lamp oSwietleniowych i r6znego rodzaju prac
remontowo-porzadkowych. Dalej wskazano, ze do prac na wysokoSciach moze by¢ dopuszczony pracownik, ktory
posiada odpowiednie badanie lekarskie tzw. wysokoSciowe. W zwigzku z tym kazdorazowo kiedy dyrektor Przedszkola
kierowala powoda na podanie profilaktyczne czy kontrolne po zwolnieniu lekarskim, wskazywala stanowisko :
konserwator - praca na wysoko$ciach. W wydawanych za§wiadczeniach lekarskich lekarz medycyny pracy wskazywal,
ze powod moze pracowaé na wysokoSciach do 3 metrow, a raz, ze na wysokoSci powyzej 3 metrow. Kiedy z
zaswiadczenia wynikala, ze powod moze wykonywac prace na wysoko$ci do 3 m , dyrektor przedszkola do prac na
wysokos$ci powyzej 3 metrow zatrudniala firme zewnetrzna.

Tak wiec bezspornym w sprawie jest, ze praca na stanowisku konserwatora wymagala zaswiadczenia lekarskiego
pozwalajacego na wykonywanie pracy na wysokoSciach. Zgodnie z § 105 ust. 1 rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki
Socjalnej z dnia 26 wrzesnia 1997r. w sprawie ogdlnych warunkow bezpieczenstwa i higieny pracy ( tekst. jedn. Dz.U.
7 2003r. Nr 169 , poz. 1650) , praca na wysokoSciach jest praca wykonywana na powierzchni co najmniej 1 metra nad
poziomem podlogi czy ziemi.

Po wyczerpaniu okresu pobierania zasitku chorobowego w wymiarze 182 dni z dniem 6.02.2013r. powo6d otrzymal
odmowe przyznania mu renty chorobowej ( pod koniec stycznia 2013r.) i otrzymal zaswiadczenie lekarza medycyny
pracy zaswiadczenie lekarskie z dnia 06.02.2013r. w ktérym wskazano, ze praca na stanowisku: konserwatora - praca
na wysoko$ciach: wobec przeciwwskazan zdrowotnych - niezdolny do podjecia pracy na w/w stanowisku, strona
pozwana rozwigzala z powodem umowe o prace na podstawie art. 5381 pkt 1 b kp z dniem 06.02.2013r.
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Skoro stanowisko to wymaga pracy na wysokoSciach, a powdd nie uzyskata dopuszczenia lekarza do takiej pracy,
strona pozwana nie mogla dopu$ci¢ powoda do pracy na tym stanowisku. Przy czym jak wynika zaréwno z
zaSwiadczenia lekarskiego, jak i zeznan lekarza medycyny pracy wynika, ze powdd z uwagi na stan zdrowia nie moze
wykonywaé pracy na wysokoSci, a taka pracg jest juz praca na wysoko$ci powyzej 1 m.

Biorac pod uwage wszystkie wskazane wyzej okoliczno$ci Sad uznal, ze rozwigzanie umowy o prace bez wypowiedzenia
odbylo sie zgodnie z obowigzujacymi przepisami. Powdd wyczerpal okres pobierania zasitku chorobowego i nie
uzyskala zaswiadczenia lekarza medycyny pracy pozwalajacego na zatrudnienie go na wcze$niej zajmowanym
stanowisku konserwatora, ktora to praca wymaga zezwolenia lekarza na wykonywanie pracy na wysoko$ciach, przy
czym praca taka jest praca na wysoko$ci przekraczajacej 1 metr. Za nietrafny uznal Sad podniesiony w pozwie zarzut
naruszenia art. 39 kp. Ochrona przewidziana w art. 39 kp dotyczy wypowiadania uméw o prace, natomiast nie ma
zastosowania do rozwiazywania umoéw o prace bez wypowiedzenia.



Na podstawie art. 102 kpc Sad nie obciazyt powoda kosztami zastepstwa procesowego, uznajac, ze powdd, ktory stracit
prace nie jest w stanie ponie$¢ tych kosztow.



