Sygn. akt IVP 76/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 5 marca 2013r.

Sad Rejonowy w Boleslawcu, IV Wydzial Pracy

w skladzie :

Przewodniczqcy : SSR Joanna Moroz-Korycka
Protokolant : Anna Rys$

po rozpoznaniu w dniu 5 marca 2013r. w Bolestawcu

sprawy z powodztwa P. A. (1)

przeciwko P. J. P.U.H. (...)

w B.

o wynagrodzenie za prace i zwrot kosztow egzaminu czeladniczego

I. zasadza od pozwanego P. J. P.U.H. (...) w B. na rzecz powoda P. A. (1) kwote 2.798,00z} (dwa tysiace siedemset
dziewiecdziesiat osiem zlotych, 00/100), tytulem wynagrodzenia za prace i zwrotu kosztow egzaminu czeladniczego;

I1. dalej idace powo6dztwo oddala;
ITI. koszty procesu miedzy stronami wzajemnie znosi;

IV. nakazuje pozwanemu P. J. P.U.H. (...) w B. uiSci¢ na rzecz Skarbu Panstwa - Sadu Rejonowego w Boleslawcu
kwote 140,00zl, tytulem oplaty sagdowej, od ktérej powod byt zwolniony.
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UZASADNIENIE

Powdd P. A. (1) w dniu 29 sierpnia 2012r. wni6st o zasadzenie od pozwanego P. J. (...) w B. kwoty 5700 zi
tytulem niewyplaconego wynagrodzenia za prace w celu przygotowania zawodowego oraz zwrotu kosztéw egzaminu
czeladniczego, a takze o zasadzenie od pozwanego na rzecz powoda kosztow procesu.

W uzasadnieniu powdd podal, ze pozwany P. J. zatrudnial go na podstawie umowy o prace z dnia 01.09.2009
r. i zobowigzany byl do wyplacania mu comiesiecznego wynagrodzenia za prace i pokrycia kosztéw egzaminu
czeladniczego. Pozwany nie wywigzywal sie z umowy i nie wyplacal powodowi wynagrodzenia za praktyke. Powod
widzial liste plac, z podrobionymi przez pozwanego podpisami.

W piSmie procesowym z dnia 18.10.2012 r. powdd sprecyzowal, iz w okresie od dnia 01.09.2009 r. do dnia 31.08.2012
r. pracowal dla pozwanego na podstawie umowy o prace w celu przygotowania zawodowego. Zgodnie z umowa
powod winien otrzymywaé wynagrodzenie: w okresie I roku - 4%, w okresie II roku 5%, w okresie III roku 6%
przecietnego miesiecznego wynagrodzenia w gospodarce narodowej w poprzednim kwartale. Wedtug powoda lacznie
jego wynagrodzenie wynosito 6090,97 zl. Nadto powdd wniost o zwrot kosztu egzaminu czeladniczego, ktore poniost,
a zgodnie z umowa winien je zaplaci¢ pozwany. Z uwagi na cze$ciowe wyplacenie wynagrodzenia powo6d domaga sie



pozostalej kwoty 5700 zl. Dodatkowo powdd wnidst o wydanie §wiadectwa pracy przez pozwanego. W pi§mie z dnia
05.11.2012 r. powdd cofnal roszczenie o wydanie $§wiadectwa pracy, gdyz pozwany wydal to Swiadectwo powodowi.

Pozwany P. J. w odpowiedzi na pozew wnibst o oddalenie powodztwa w calo$ci oraz o zasadzenie od powoda na
jego rzecz kosztow zastepstwa procesowego. Pozwany potwierdzil fakt, ze P. A. (1) pracowal u niego na podstawie
umowy o prace w celu przygotowania zawodowego, jednakze zaprzeczyl, aby nie wyptacil mu wynagrodzenia. Powod
otrzymywal od pozwanego wynagrodzenie w formie zaliczek, a odbiér wynagrodzenia potwierdzal swoim podpisem
na listach plac. Pozwany nie wyplacil powodowi wynagrodzenia za lipiec 2012 ( poza kwotg 80 zl) oraz za sierpien
2012 r. bowiem powdd byl w tym czasie nieobecny w pracy. Zarzut podrobienia na listach plac podpiséw powoda jest
klamliwym pomo6wieniem.

Na rozprawie w dniu 19 listopada 2012 r. pozwany P. A. (2) uznal roszczenie powoda dotyczace zaplaty kwoty 480
z} tj. oplaty za egzamin czeladniczy.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Powdd P. A. (1) byl zatrudniony u pozwanego P. J. prowadzacego dzialalno$é gospodarcza pod nazwg (...) w B. w
okresie od 01.09.2009 r. do 31 sierpnia 2012 r. na podstawie umowy o prace w celu przygotowania zawodowego —
nauki zawodu elektromechanika pojazdéw samochodowych.

Zgodnie z umowa powod winien otrzymywaé wynagrodzenie: w okresie I roku - 4%, w okresie II roku 5%, w okresie
III roku 6% przecietnego miesiecznego wynagrodzenia w gospodarce narodowej w poprzednim kwartale. Pozwany
winien rowniez pokry¢ koszty egzaminu czeladniczego zdawanego przez mlodocianego w pierwszym wyznaczonym
terminie.

dowdd: umowa o prace z dnia 31.08.2009 1. k. 3, tabela GUS k.19, tabela zestawien wynagrodzenia pracownikow k.18.

Za miesigce wrzesien — grudzien 2009 powod P. A. (1) otrzymal wynagrodzenie w lacznej kwocie 426,55 zl netto
(106,36 zl+ 106,36 zl+ 106,36 zl, 107,47 z}) , za miesigce styczen - grudzien 2010 r. powdd otrzymal wynagrodzenie
w kwocie 1442,38 zl netto (107,47 7t + 107,47 7} + 111,95 z}+ 111,10 7} + 111,95 7} + 114,47 7} + 114,47 7} + 114,47 7} +
137,96 zt +137,96 zt + 134,91 zt + 138,20 z1), za miesiace styczen — sierpien 2011 r. powdd otrzymatl wynagrodzenie w
kwocie 1170,07 zl zt netto ( 138,20 7z} + 138,20 zl + 148,34 7zl + 148,34 7} + 148,34 zl + 149,55 7t +149,55 7zl +149,55
z}1 ), za miesiac styczen 2012 r. kwote 176,87 zl netto. Pozwany na poczet wynagrodzenia wyplacal powodowi oraz
innym mlodocianym pracownikom zaliczki w kwotach po 20, 30, 50 zl.

dowod: tabela zestawien wynagrodzenia pracownikéw k.18, listy plac ze stycznia 2012 k.37, 82, podstawowe listy plac
k. 38-61, 83-106, zeznania $wiadka D. G. k. 131-131v, zeznania $wiadka S. P. k. 62v-64.

Powod nie otrzymal wynagrodzenia za miesigce wrzesien —grudzien 2011 r. w lacznej kwocie 810,87 zl brutto
(201,977 +201,97 z} +201,97 71 + 204,96 z1), za miesiace luty — sierpien 2012 r. w lacznej kwocie 1506,90 zt ( 204,96
z} + 215,21 7z} +215,21 7l +215,21 z} + 218,77 z1 +218,77 z1 +218,77 71 ) tj. w lacznej kwocie = 2318 zt brutto.

dowod: pismo PIP z dnia 28.09.2012 1. k. 17, tabela zestawien wynagrodzenia pracownikéw k.18, zeznania powoda k.
132-132v, zeznania Swiadka W. A. k. 131v-132, zeznania $wiadka D. G. k. 131-131v, zeznania $wiadka S. P. k. 62v-64,

W dniu 23.08.2012 r. powdd zaplacit 480 zl za egzamin czeladniczy, ktéry zdal w dniu 31.08.2012 .

dowdd: odcinek wplaty k. 4, Swiadectwo czeladnicze powoda k. 130, zeznania powoda k. 132-132v, zeznania $wiadka
W. A. k. 131v-132.

Sad zwazyl co nastepuje:



Zgodnie z art. 22 § 1',1° k.p. przez nawigzanie stosunku pracy pracownik zobowigzuje sie do wykonywania pracy
okre$lonego rodzaju na rzecz pracodawcy i pod jego kierownictwem oraz w miejscu i czasie wyznaczonym przez
pracodawce a pracodawca - do zatrudniania pracownika za wynagrodzeniem.

Zgodnie z § 19 Rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 28 maja 1996 r. w sprawie przygotowania zawodowego
mlodocianych i ich wynagrodzenia ( Dz.U. Nr 60,poz. 278 ze zm. ) mtodocianemu w okresie nauki zawodu przystuguje
wynagrodzenie obliczane w stosunku procentowym do przecietnego miesiecznego wynagrodzenia w gospodarce
narodowej w poprzednim kwartale, obowigzujacego od pierwszego dnia nastepnego miesigca po ogloszeniu przez
Prezesa Glownego Urzedu Statystycznego w Dzienniku Urzedowym Rzeczypospolitej Polskiej "Monitor Polski".
Stosunek procentowy wynagrodzenia, o ktéorym mowa w ust. 1, wynosi: 1) w pierwszym roku nauki - nie mniej niz 4%,
2) w drugim roku nauki - nie mniej niz 5%, 3) w trzecim roku nauki - nie mniej niz 6%.

W niniejszej sprawie bezsporne jest, ze powod P. A. (1) pracowat dla pozwanego P. J. na podstawie umowy o prace w
celu przygotowania zawodowego z dnia 31.08.2009 r. Kwestia sporna byto natomiast, czy powod otrzymat za swoja
prace wynagrodzenie i w jakiej kwocie oraz kwota zaleglego wynagrodzenia, ktére nie zostalo powodowi wyplacone
przez pozwanego.

W ocenie Sadu twierdzenia powoda P. A. (1) dotyczace podpisywania listy plac przez niego bez otrzymywania
wynagrodzenia sa niewiarygodne. Powod sam bowiem przyznal, ze pozwany wyplacal mu zaliczki na poczet
wynagrodzenia w rdznych kwotach 20,30,50 zl, na laczng kwote 800 zl. W trzeciej klasie powdd przyznal, ze otrzymal
cztery razy po 50 zb. Przez pierwsze dwa lata nauki, co miesigc powod podpisywat sie na liScie ptac wlasnym nazwiskiem
wraz z innymi pracownikami. P. A. (1) w zaden spos6b nie udowodnil, ze podpisy na listach plac nie byly sktadane
przez niego. Zdaniem Sadu niezasadne sa roOwniez twierdzenia powoda, ze podpisywal on liste plac nieSwiadomie,
gdyz zdaniem Sadu kazdy pietnastolatek wie, co to jest wynagrodzenie za prace, a takze potrafi bez problemu odczytac,
to co podpisuje.

Zaréwno P. A. (1) jakiéwiadkowie S. P.,iD. G. zeznali, ze otrzymywali od pozwanego zaliczki na poczet wynagrodzenia,
jednakze nie potrafili oni dokladnie okresli¢, w jakich kwotach te zaliczki otrzymywali i jak czesto. Podali oni, ze
wynagrodzenie nie bylo wyplacane w pelnej kwocie. Jednocze$nie D. G. podal, ze jak pracowal u pozwanego to
pieniadze mu sie ,zgadzaly”, a w przypadku gdy nie otrzymat wynagrodzenia w caloéci odmowil za ostatnie miesigce
podpisania listy plac. D. G. zeznal rowniez, zZe przez 3-4 miesigce nie otrzymywal wynagrodzenia , bowiem ukrad}
radio i musiat to odpracowaé. Swiadek W. A. zeznala, 7e w pierwszej klasie powod nie mial probleméw z platnoscia
wynagrodzenia przez pozwanego, podala, ze problemy zaczely sie na drugim i trzecim roku praktyki. Dostawal
wowczas zaliczki po 20,50 zl, ale nie dostawal pelnego wynagrodzenia.

Sad uznal, iz zeznania wyzej wymienionych $§wiadkow potwierdzily fakt zalegania pozwanego z wyplata wynagrodzenia
powodowi, jednakze nie byly one na tyle spojne i konsekwentne, aby na ich podstawie mozna ustali¢, jakg kwote
z tytulu zaleglego wynagrodzenia pozwany winien jest jeszcze powodowi. Wobec tego Sad w gléwnej mierze swoje
ustalenia poczynil w oparciu o przedlozona dokumentacje placowa tj. listy plac.

Zdaniem Sadu roszczenie powoda jest uzasadnione za te miesigce, za ktére pozwany nie przedstawil listy plac.
Pozwany nie potrafil logicznie wytlumaczy¢, dlaczego za trzeci rok praktyki powoda nie posiada list plac podpisanych
przez powoda, a posiada takie listy za pierwszy i drugi rok pracy powoda w swoim warsztacie. W ocenie Sadu, gdyby
powdd na trzecim roku praktyki otrzymywal wynagrodzenie to na pewno podpisywalby listy plac.

W ocenie Sadu podpisy zlozone w kalendarzu pozwanego przez P. A. (1) nie sa wiarygodnym dowodem na to, ze powod
otrzymal kwoty wskazane w kalendarzu jako wynagrodzenie za prace. Kwoty te mogly bowiem by¢ wpisane w kazdym
czasie przez pozwanego , jednoczenie mogly by¢ one przekazane np. jako zaliczka na zakup czes$ci samochodowych
lub inny wydatek. Jednoczes$nie Sad zauwaza, iz sa to kwoty nizsze, niz nalezne z tytulu praktyki za trzeci rok i nie
pokrywaja sie z kwotami, jakie pozwany winien wyplaci¢ swoim mlodocianym pracownikom.



Sad mial na wzgledzie, ze sam pozwany P. J. na rozprawie w dniu 19 listopada 2012 r. przyznal, ze uznaje roszczenie
powoda dotyczace zaplaty kwoty 480 zl za egzamin czeladniczy. Faktycznie bowiem powod sam zaplacil za ten
egzamin, a zgodnie z umowa z dnia 01.09.2009 r. pozwany winien pokry¢ koszty egzaminu czeladniczego zdawanego
przez mlodocianego w pierwszym wyznaczonym terminie.

W zwiazku z tym, ze Sad pracy zasadza wszystkie Swiadczenia bedace pochodna wynagrodzenia za prace w kwotach
brutto, Sad wyliczyl kwote wynagrodzenia zaleglego powoda jako kwote brutto za miesigce wrzesien —grudzien
2011r. i za luty -sierpiefn 2012 r. Wyplata za styczen 2012 r. zostala uiszczona przez pozwanego na rzecz powoda w
formie wczesniejszych zaliczek. Sad zauwazyl, iz pozwany nie wykazal, aby powdd w lipcu i sierpniu 2012 r. mial
nieusprawiedliwiona nieobecno$¢ w pracy, dlatego tez w wyliczeniach Sad uwzglednil te miesiace i przyznal za ten
okres wynagrodzenie dla powoda.

Wobec powyzszych okolicznosci Sad cze$ciowo uwzglednil roszczenie powoda P. A. (1) w kwocie 2798 zl ( 2318 z}
brutto za zalegle wynagrodzenie + 480 z} za egzamin czeladniczy), za$ dalej idace powodztwo oddalit.

O kosztach procesu orzeczono zgodnie z art. 98 kpc oraz art. 100 k.p.c. W zwiazku z tym, ze powod wygral sprawe w
okolo 49 % koszty zastepstwa procesowego miedzy stronami zostaly wzajemnie zniesione. Z mocy art. 96 ust 1 pkt 2
ustawy z dnia 28 lipca 2005r. 0 kosztach sadowych w sprawach cywilnych — P. A. (1) nie mial obowigzku uiszczenia
kosztow sadowych w sprawie, w zwigzku z czym Sad na mocy art. 113 ust 1 cytowanej powyzej ustawy obciazyt
pozwanego tymi kosztami nakazujac pobraé od niego na rzecz Skarbu Panistwa - Sadu Rejonowego w Bolestawcu kwote
140,00 z} tytulem oplaty sagdowej, od ktodrej powodd byt zwolniony.



