Sygn. akt IV P 73/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

— czesSciowy —

Dnia 9 sierpnia 2013r.

Sad Rejonowy w Boleslawcu — IV Wydzial Pracy
w skladzie:

Przewodniczqcy : SSR Joanna Moroz-Korycka
Lawnicy: B. R. (1), H. Z.

Protokolant : Anna Rys$

po rozpoznaniu w dniu 1 sierpnia 2013r. w Bolestawcu,
sprawy z powbdztwa A. R. (1)

przeciwko (...) Sp.zo.0. wK.

o ustalenie istnienia stosunku pracy w okresie od 01.06.2003r. do 26.07.2012r.
powodztwo oddala.

Sygn. akt. IVP 73/12

UZASADNIENIE

Powod A. R. (1) w pozwie z dnia 07.08.2012 r. wnidst o ustalenie istnienia stosunku pracy nawigzanego pomiedzy
powodem - a strong pozwana (...) Sp. z 0.0. w K., o przywrocenie powoda do pracy na poprzednio zajmowane
stanowisko oraz o zasadzenie od strony pozwanej na rzecz powoda wynagrodzenia za czas pozostawania bez pracy.

W uzasadnieniu A. R. (1) podal, ze w dniu 28 maja 2003 roku podpisal kontrakt menadzerski, na podstawie
ktoérego Swiadczyt prace na rzecz strony pozwanej. Mimo iz strony nazwaly umowe kontraktem menadzerskim,
od samego poczatku powdd wykonywal prace na rzecz strony pozwanej. Wspdlpraca charakteryzowala sie $cistym
podporzadkowaniem powoda. A. R. (1) zobowigzany byt do dostosowania sie do wszystkich dyspozycji pracodawcy,
praca wykonywana byla pod kierownictwem pracodawcy. Powdd otrzymywal polecenia stuzbowe w czasie spotkan
marketingowych w kazdy wtorek we W. oraz za posrednictwem stuzbowych adreséw e-mail. Powod zobowiazany
byl do osobistego §wiadczenia pracy. Dnia 25 lipca 2012 r. powodowi doreczone zostalo rozwigzanie kontraktu
menadzerskiego, ktére zdaniem powoda stanowi rozwigzanie umowy o prace z winy pracownika. Wedlug powoda
zarzuty sformulowane w rozwiazaniu kontraktu menadzerskiego sa niezasadne i ogélnikowe. Powdd ma interes
prawny w ustaleniu, ze miedzy nim, a strong pozwang istnial stosunek pracy, w szczegoélnosci kwestionuje on
zasadnos$¢ i skuteczno$é rozwigzania laczacego strony stosunku prawnego. Rozwigzanie umowy o prace z winy
pracownika nastapito z naruszeniem przepis6w o wypowiadaniu uméw w tym trybie, dlatego zasadne jest roszczenie
o przywrocenie powoda do pracy oraz o zasgdzenie odszkodowania za czas pozostawania bez pracy.

W odpowiedzi na pozew z dnia 08.10.2012 r. strona pozwana (...) Sp. z 0.0. w K. wniosla o oddalenie pow6dztwa w
calosci, o zasadzenie od powoda na rzecz strony pozwanej kosztéw procesu wedlug norm przepisanych, w tym kosztow
zastepstwa procesowego, a takze o wydanie wyroku cze$ciowego w zakresie zadania ustalenia stosunku pracy.



Strona pozwana przyznala, ze w dniu 28.05.2003 r. zawarla z powodem kontrakt menadzerski dla Dyrektora
Generalnego Spolki (...) Sp. z 0.0. W § 1 ust. 1 tego kontraktu pozwana powierzyta A. R. (1) prowadzenie i zarzadzanie
przedsiebiorstwem oraz zapewnila warunki do $§wiadczenia ustug, a powod zobowiazal sie powierzone obowigzki
przyjac i wykonywac¢ ze starannoécia sumiennego kupca i dobrymi obyczajami kupieckimi. O samodzielno$ci powoda
Swiadczy fakt prowadzenia przez niego dzialalno$ci gospodarczej ( powolany w umowie). Do obowiazkéw powoda
nalezalo zarzadzanie spolka, gospodarowanie Srodkami bedacymi w jego dyspozycji, przygotowywanie planéow
spolki i budzetu oraz osiaganie zyskéw operacyjnych. Strony wskazaly w kontrakcie, ze umowa nie ma charakteru
umowy o prace. Zgodnie z zalacznikiem do kontraktu menadzerskiego — zakresem obowigzkow, odpowiedzialnoéci
i uprawnien dyrektora generalnego powo6d mial kierowac caloksztaltem dzialalnos$ci operacyjnej, w tym mial
ustala¢ organizacje wewnetrzna hotelu, koordynowaé prace hotelu, opracowac i realizowa¢ polityke handlowa
oraz kadrowa hotelu, opracowac i realizowac roczny budzet hotelu. Powod na podstawie kontraktu otrzymywatl
wynagrodzenie miesieczne poczatkowo w kwocie 5500 zt netto, a nastepnie 6500 zl brutto i 7500 zl brutto oraz
wynagrodzenie prowizyjne w wysoko$ci 2,5 % netto wartosci zysku operacyjnego. W dniu 24.07.2012 r. strona
pozwana rozwiazala kontrakt menadzerski bez zachowania okresu wypowiedzenia z powodu umyslnego dzialania oraz
zaniechania powoda, ktore spowodowaly szkode, oraz wskazala na razace niedbalstwo i niewykonywanie obowigzkow
dyrektora generalnego. Zdaniem strony pozwanej wigzaca strony umowy nie wykazywala cech stosunku pracy,
bowiem powdd nie byl $cisle podporzadkowany zarzadowi pozwanej. Nadto powod przez 9 lat nie kwestionowal
zawartego kontraktu i samodzielnie zarzadzat hotelem, bowiem zarzad przebywal na stale we W., ograniczajac sie
do nadzoru wlascicielskiego. A. R. (1) ustalal zasady funkcjonowania obiektu w sferze polityki handlowej, pieczy
nad obiektem, decydowal o zwalnianiu i zatrudnianiu podleglych mu pracownikéw, mial wplyw na wysokoséc
ich wynagrodzen, udzielal rabatow na noclegi i inne uslugi w zamku, samodzielnie okreslal istotne aspekty
funkcjonowania przedsiebiorstwa na przyszlo$é. Nadto powod nie podpisywat list obecnosci, nie mial ustalonych
godzin pracy, nie mial prowadzonych akt osobowych, nie skladal wnioskéw o urlop oraz zaswiadczen lekarskich.
Zdaniem strony pozwanej w realiach niniejszej sprawy stosunek laczacy strony wykazywal zdecydowang przewage
elementow cywilnoprawnych.

Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

W 2003 r. Zarzad (...) S.A. podjal decyzje o zorganizowaniu konkursu na stanowisko dyrektora na Z. K.i Hotelu (...)
we W.. Umowa z osobami zarzadzajacymi miala zostac¢ zawarta w formie kontraktu menadzerskiego, bowiem Zarzad
nie byl zadowolony z pracy poprzednich dyrektoréw zatrudnionych na podstawie uméw o prace. Po przeprowadzeniu
postepowania konkursowego podpisanie kontraktu menadzerskiego na zarzadzanie (...) Sp. z 0.0. w K. zostalo
zaproponowane powodowi A. R. (1), bowiem posiadal on do§wiadczenie w pracy w hotelu, znatl jezyk niemiecki i
napisal bardzo dobry list motywacyjny. W Hotelu (...) na stanowisko dyrektora wybrano Z. Pasieke. Powdd i Z. Pasieka
przed podpisaniem kontraktu menadzerskiego zapoznali sie z jego trescia, w szczegdlno$ci z zapisem, ze umowa ta
nie ma charakteru umowy o prace.

dowdéd: zeznania powoda k.160-161, 339-346, zeznania prezesa zarzadu M. L. k. 349-350, 352-355v, zeznania czlonka
zarzadu Z. Pasieki k. 346-348v., zeznania $§wiadka L. S. k. 165v-166, zeznania Swiadka J. L. (1) k. 272v-275.

W dniu 28.05.2003 r. strony zawarly kontrakt menadzerski dla Dyrektora Generalnego Spolki (...) Sp. z 0.0. w
K.. Powdd podpisal umowe jako przedsiebiorca prowadzacy wlasng dzialalnosé¢ gospodarcza pod firma (...), A. R.
(1). Strona pozwana powierzyla A. R. (1) prowadzenie i zarzadzanie przedsiebiorstwem oraz zapewnila warunki do
$wiadczenia ushug, a powod zobowiazal sie powierzone obowiazki przyjaé i wykonywaé ze staranno$cig sumiennego
kupca i dobrymi obyczajami kupieckimi. Do obowiazkéw powoda nalezalo zarzadzanie spotka, gospodarowanie
srodkami bedacymi w jego dyspozycji, przygotowywanie planéw spdtki i budzetu oraz osiaganie zyskow operacyjnych.
Strony wskazaly w kontrakcie, ze umowa nie ma charakteru umowy o prace. Powod na podstawie kontraktu
otrzymywal wynagrodzenie miesieczne w kwocie 5500 zl netto plus podatek VAT oraz wynagrodzenie prowizyjne w
wysokosci 2,5 % netto wartoSci zysku operacyjnego. Powodowi przystugiwala odplatna przerwa w $§wiadczeniu ustug
W wymiarze rocznym 26 dni.



dowdéd: zeznania powoda k. 160-161, 339-346, zeznania prezesa zarzadu M. L. k. 349-350, 352-355v., kserokopia
kontraktu menedzerskiego k. 6 — 11.

Do kontraktu menadzerskiego jako zalacznik dolaczono zakres obowiazkéw, odpowiedzialnoéci i uprawnien
Dyrektora Generalnego Spolki (...) Sp. z 0.0. w K.. Zgodnie z tym zakresem powo6d miat kierowa¢ caloksztaltem
dzialalnoSci operacyjnej spotki, w tym miat ustala¢ organizacje wewnetrzna hotelu, koordynowaé prace hotelu,
opracowaé i realizowa¢ polityke handlowa hotelu, opracowac i realizowaé¢ roczny budzet hotelu, organizowac i
kierowaé polityka kadrowa hotelu, wspoélpracowaé z innymi podmiotami oraz dzialami (...) S.A. — z dzialem
finansowo-ksiegowym, z I. Hotelem (...), z Biurem (...) S.A., wykonywa¢ polecenia zarzadu. Dyrektor podlegal
Prezesowi Zarzadu strony pozwanej, jednocze$nie w zakresie obowigzkdow wskazano jakie dokumenty sporzadzone
przez powoda wymagaly zatwierdzenia, uzgodnienia , badz akceptacji przez Zarzad. W trakcie obowigzywania
kontraktu menadzerskiego (...) S.A. zadania dotyczace dzialu finansowo-ksiegowego oraz zadania Biura (...) przejela
spolka (...), ktorej Prezesem jest J. L. (2) i w ktorej sprawami marketingu i wspolpraca z zagranicg zajmuje sie J. L. (1).

dowod: kserokopia zakresu obowiazkéw, odpowiedzialnoSci i uprawnien — k. 12-13, zeznania $wiadka J. L. (1) k.
272v-275, zeznania $wiadka J. L. (2) k. 164v-165v.

Aneksem nr (...) z dnia 20.04.2004 r. do kontraktu menadzerskiego z dnia 28.05.2003 r. wprowadzono zmiane, ze
A. R. (1) bedzie $wiadczyt ustugi nie jako przedsiebiorca lecz jako osoba nie prowadzaca dzialalnosci gospodarcze;.
Na mocy porozumienia stron od maja 2007 r. wynagrodzenie powoda wzrosto do kwoty 6500 zl brutto miesiecznie,
a nastepnie od kwietnia 2010 r. wzrosto do kwoty 7500 zt brutto. Sredniomiesieczne wynagrodzenie powoda
(wynagrodzenie wraz z prowizja) od stycznia 2005 do stycznia 2012 wynosilo 8802 zl brutto. W czasie obowiazywania
kontraktu menadzerskiego strona pozwana na skutek przeksztalcen zmienila nazwe z (...) Sp.z0.0. wK.na (...) Sp.z
0.0. w K.. Powdd przez dziewiec lat nie kwestionowal zawartego kontraktu menadzerskiego i nie zwracal sie do strony
pozwanej o zmiane formy zatrudnienia.

dowdéd: kserokopia aneksu z dnia 31.03.2010 r. do kontraktu menedzerskiego k. 14, k. 56, kserokopia aneksu z dnia
20.01.2004r. do kontraktu menedzerskiego k. 55, k. 57, wydruk przychodéw powoda z uméw cywilnoprawnych k.
58-62, zeznania $wiadka B. P. k. 164-164v., zeznania $§wiadka M. R. k. 166-166v.

A. R. (1) samodzielnie zarzadzal hotelem jako dyrektor generalny. Zarzad Z. K. na stale przebywal we W.. Powdd
podejmowal decyzje we wszystkich obszarach biezacej dziatalno$ci hotelu, w sprawach zakupéw, decydowal o
zwalnianiu i zatrudnianiu podleglych mu pracownikéw, mial wplyw na wysoko$¢ ich wynagrodzen oraz dodatkow do
wynagrodzenia tj. talony i paczki §wigteczne, udzielal rabatow na noclegi, imprezy i inne ushugi w Z., przygotowywal
projekt budzetu. W czasie jego nieobecnosci obowiazki przejmowat K. S., ktory byl zastepca dyrektora do spraw
gastronomii.

dowod: zeznania $wiadka K. S. k. 162-163, zeznania $wiadka A. S. (1) k. 161-162, zeznania $wiadka R. P. k. 163-164,
kserokopia podania o rozwigzanie umowy o prace A. S. (1) k. 74, wykaz rezerwacji na bale sylwestrowe za okres
2006r. — 2011r. k. 84-96, zasady polityki cenowej w zakresie sprzedazy ustug k. 247-248, schemat organizacyjny (...)
Sp. z 0.0. — k. 249, wydruk wiadomosci e-mail k. 250-310, wydruk wiadomosci e-mail z dn.25.07.2011r. k. 253-254,
wydruk wiadomoSci e-mail z dn.09.05.2011r. k. 255-257, wydruk wiadomo$ci e-mail z 30.05.2011r. k. 258-259,
wydruk wiadomosci e-mail z dn.o7.06.2011r. k. 260-263, wydruk wiadomo$ci e-mail 16.06.2011r. k. 264-265,
wydruk wiadomosci e-mail z 07.12.2012r. k. 309-310, kserokopia wnioskdéw w sprawie zmiany warunkéw umowy o
prace pracownikéw strony pozwanej k. 332-338, kserokopia wiadomosci e-mail z 24.01.2012r. wraz z zestawieniem
pracownikéw (...) Sp. z o0.0. oraz kwot otrzymanych talonéw i paczek $§wiatecznych k. 207-215, zestawienie oséb
zwolnionych w okresie 2010-2012 k. 233-238,wydruk wiadomosci e-mail z dn. 01.07.2011r. k. 239, wydruk e-mail z
dn. 18.08.2011r.: ,zamo6wienie wymiany” — k. 240, zeznania §wiadka J. M. k. 266v-269v, zeznania Swiadka A. S. (2)
k. 269v-271, zeznania $wiadka A. S. (3) k. 276, zeznania Swiadka B. R. (2) k. 276v-277.



A. R. (1) nie podpisywal list obecnosci, nie mial ustalonych godzin pracy, przyjezdzal i wyjezdzal z Z. K. o réznych
godzinach. Przed objeciem stanowiska nie odbyt szkolenia z BHP, nie mial prowadzonych akt osobowych, nie skladal
wnioskow o urlop oraz zwolnien chorobowych. Byl zgloszony do ZUS z umowy cywilnoprawne;j.

dowodd: kserokopia zwolnien lekarskich powoda (...) k. 97 - 106, notatka stluzbowa B. P. z dn. 13.09.2012r. — k. 108,
kserokopii zgloszenia do ubezpieczen powoda — k. 109, k. 110, zeznania Swiadka R. P. k. 163-164, e-maili powoda z
dn. 20.08.2008r. oraz 25.08.2008r. (dot. wyjazdéw syna powoda na zawody do Niemiec), zeznania §wiadka J. M.
k. 266v-269v, zeznania Swiadka A. S. (2) k. 269v-271, zeznania $§wiadka M. K. k. 275v, zeznania $wiadka B. R. (2) k.
276v-277, zeznania powoda k. 160-161, 339-346.

W kazdy wtorek odbywaly sie we W. spotkania Zarzadu (...) S.A. z dyrektorami obiektow oraz z przedstawicielami
firmy (...). Dotyczyly one ustalen, sugestii i propozycji pracy na kolejny tydzien. W spotkaniach tych najczeSciej
uczestniczyli M. L., J. L. (1), J. L. (2), A. R. (1), Z. Pasieka, B. P. — dyrektor biura rachunkowego firmy (...) oraz
sporadycznie kierownicy dzialéow z Z. K. i Hotelu (...). Na spotkaniach tych omawiano wyniki hoteli, omawiano
najblizsze imprezy w obiektach, analizowano nalezno$ci i zobowigzania hoteli, stan kasy, najblizsze platno$ci oraz
planowano strategie marketingowa. Oprécz spotkan wtorkowych M. L., J. L. (1) i J. L. (2) kontaktowali sie z
powodem droga mailowa we wszystkich sprawach dotyczacych biezgcej dzialalnoSci Z. K. np. w sprawach dotyczacych
gosci hotelu, reklamy Z. K., organizacji imprez cyklicznych, wiekszych zakupdéw ( np. wykladzin, zmiany kotlowni).
Wszystkie maile, ktore byly kierowane do pracownikéow Z. K. byly do wiadomosci powoda. A. R. (1) byl réwniez
informowany o mailach wysylanych przez pracownikéw Z. K. do Zarzadu lub do J. L. (1) i J. L. (2). W korespondencji
mailowej do 2011 r. wymiana informacji odbywala sie na zasadzie wspdlpracy pomiedzy powodem, a Zarzadem strony
pozwanej i pracownikami firmy (...). Czesto w mailach wiele inicjatywy wykazywal A. R. (1), mial réwniez wlasne
zdanie odno$nie zarzadu hotelem i bylo ono przez Zarzad strony pozwanej uwzgledniane.

dowad: segregator nr 4 zalacznik do pisma strony pozwanej z dnia 14.01.2013r. — k. 188-189, segregator stanowiacy
zalacznik do pisma pelnomocnika powoda z dn. 14.05.2013r. — k. 328, zawierajacy dokumenty z protokolow spotkan w
okresie 2004-2011, wydruki — ,, Listy proponowanych tematow spotkan” stanowigce zalacznik do pisma pelnomocnika
strony pozwanej z dn. 05.11.2012r. k. 151, 4 szt. segregatoréw zawierajacych korespondencje e-mail z okresu 2004
— 2012, stanowigcych zalgczniki do pisma strony pozwanej z dnia 14.01.2013r. — k. 188-189, 5 szt. segregatorow
zawierajacych korespondencje e-mail z okresu 2010 — 2011, stanowiacych zalaczniki do pisma strony pozwanej z dnia
25.02.2013r. — k. 193-197, 1 segregator zawierajac korespondencje e-mail z okresu 2009 — 2012, stanowiacy zalacznik
do pisma strony pozwanej z dnia 12.04.2013r. — k. 288-289, zeznania §wiadka B. P. k. 164-164v., zeznania $wiadka J.
L. (2) k. 164v-165v, zeznania powoda k.160-161, 339-346, zeznania prezesa zarzadu M. L. k. 349-350, 352-355V.

W latach 2003-2011 zarzad strony pozwanej na Z. K. przyjezdzat rzadko - raz w miesigcu, najczesciej uczestniczyt w
imprezach wlasnych organizowanych przez Z. tj. G. J., Bal W., Wielkanoc, M. Rycerska, Blues nad Bobrem, Hubertus,
Ale Pasztet, A., Wigilia, Bal Sylwestrowy. Prezes Zarzadu M. L. z racji swojego zawodu —historyk sztuki — pomagala
w wystroju wnetrz i doradzala w zakresie doboru np. firanek, czy wykladzin, wspoélpracowala przy projektowaniu i
budowie (...), ale finansowanie wszelkich zmian na Z. K. byto zawsze uzgadniane z powodem, jako osoba decyzyjna
w kwestii zakupow.

dowod: zasady polityki cenowej w zakresie sprzedazy ustug — k. 247-248, schemat organizacyjny (...) Sp.z0.0.k. 249,
wydruk wiadomoSci e-mail k. 250-310, wydruk wiadomo$ci e-mail z dn.25.07.2011r. k. 253-254, wydruk wiadomoSci
e-mail z dn.09.05.2011r. k. 255-257, wydruk wiadomosci e-mail z dn.30.05.2011r. k. 258-259, wydruk wiadomosci
e-mail z dn.07.06.2011r. k. 260-263,wydruk wiadomosci e-mail z dn.16.06.2011r. k. 264-265, wydruk wiadomosci
e-mail z dn. 07.12.2012r. k. 309-310, zeznania $wiadka J. M. k. 266v-269v, zeznania Swiadka A. S. (2) k. 269v-271,
zeznania Swiadka J. L. (1) k. 272v-275,

W 2010 r. i na poczatku 2011 r. sytuacja finansowa Z. K. ulegla znacznemu pogorszeniu. Zarzad od 2011 r. czeSciej
przyjezdzal na Z. K. i zaczal bardziej interesowaé sie dzialalnoécig obiektu i sposobem zarzadzania powoda. W
celu poprawy funkcjonowania hotelu Zarzad zwroécit sie do A. R. (1) o przygotowanie programu naprawczego,



czesciej zadal sprawozdan finansowych i sprawdzal wydatki. Podjete dziatania nie przynosily rezultatu, wobec tego
Zarzad zlecil przeprowadzenie audytu wewnetrznego na Z. K. w celu sprawdzenia poprawnosci funkcjonowania w
sferze dzialalno$ci hotelarsko-gastronomicznej. W audycie z dnia 09.12.2011 r. sporzadzonym przez T. K. wskazano
wiele nieprawidlowo$ci w zarzadzaniu obiektem. W dniu 28.12.2011 r. powdd przedlozyl stronie pozwanej pierwsze
zwolnienie chorobowe.

W dniu 24.07.2012 r. strona pozwana rozwiazala kontrakt menadzerski z A. R. (1) bez zachowania okresu
wypowiedzenia z powodu umyS$lnego dzialania oraz zaniechania powoda, ktore spowodowaly szkode, oraz wskazala
na razace niedbalstwo i niewykonywanie obowiazkéw dyrektora generalnego.

dowdéd: kserokopia rozwigzania kontraktu menedzerskiego k. 15-16, protokét spotkania dot. usprawnienia prac
w (...) Sp. z 0.0. z dn. 23.03.2010r. k. 241-243,, Listy probleméw” z dn. 15.01.2011r. — k. 245-246, zalacznik do
pisma strony pozwanej z dnia 16.10.2012 r. - audyt wewnetrzny autorstwa T. K., korespondencja e-mailowej dot.
audytu, z udzialem powoda, z procedura inwentaryzacyjna, e-mail powoda z dn. 02.01.2012r., ustosunkowanie sie
powoda do audytu wewnetrznego, zestawienie (...) Sp. z 0.0. w przedmiocie kosztéw dzialalnoSci strony pozwanej,
zestawienia danych o zysku i stracie z lat 2007 — 2011, e-mail A. R. (2) z dn. 24.02.2012r. wraz z zestawieniem réznic
materialowych, e-mailizdn. 06.02.2012r., 07.02.2012r., 08.02.2012r., Zeznania $wiadka J. M. k. 266v-269v, zeznania
Swiadka A. S. (2) k. 269v-271, zeznania §wiadka J. L. (1) k. 272v-275, zeznania prezesa zarzadu M. L. k. 349-350,

352-355V.
Sad zwazyl, co nastepuje:

Tytulem wstepu wskaza¢ nalezy, ze podstawe rozstrzygniecia Sgdu stanowi zawsze caloksztalt przedstawionego
przez strony materiatu dowodowego. Sad dokonuje oceny dowodéw wedlug wlasnego przekonania, na podstawie
wszechstronnego rozwazenia zebranego materiatu.

Powyzsze wynika z tresci art. 6 k.c. wedlug ktérego ciezar udowodnienia faktu spoczywa na osobie, ktéra z faktu
tego wywodzi skutki prawne oraz art. 232 k.p.c., ktory wskazuje, ze to strony sa obowigzane wskazywaé dowody dla
stwierdzenia faktow, z ktérych wywodza skutki prawne. Po my$li za art.233 § 1 k.p.c., Sad ocenia wiarygodno$¢ i moc
dowodow wedlug wlasnego przekonania, na podstawie wszechstronnego rozwazenia zebranego materiatu.

Przez sprawy z zakresu prawa pracy rozumie sie sprawy o ustalenie istnienia stosunku pracy, jezeli laczacy strony

stosunek prawny, wbrew zawartej miedzy nimi umowy ma cechy stosunku pracy (art. 476 § 1 pkt 1' k.p.c.). Podstawa
procesowa powoOdztwa o ustalenie jest art. 189 k.p.c. Zgodnie z nim powdd moze zadaé ustalenia przez Sad istnienia
lub nieistnienia stosunku prawnego lub prawa, gdy ma w tym interes prawny. W niniejszej sprawie, w pierwszej
kolejnosci nastapilo rozpoznanie powddztwa w zakresie dotyczacym ustalenia istnienia stosunku pracy, albowiem ma
on bezposredni wplyw na rozstrzygniecie dalszych zgloszonych przez powoda roszczen o przywrocenie powoda do
pracy na poprzednio zajmowane stanowisko oraz o zasgdzenie od strony pozwanej na rzecz powoda wynagrodzenia
za czas pozostawania bez pracy.

W mysl art. 22 k.p. przez nawigzanie stosunku pracy pracownik zobowiazuje sie do wykonywania pracy okreslonego
rodzaju na rzecz pracodawcy i pod jego kierownictwem oraz w miejscu i czasie wyznaczonym przez pracodawce, a
pracodawca - do zatrudnienia pracownika za wynagrodzeniem. Zatrudnienie w takich warunkach jest zatrudnieniem
na podstawie stosunku pracy, bez wzgledu na nazwe zawartej umowy o prace. Umowa o prace jest dwustronng
czynnoscia prawna, dochodzaca do skutku, gdy obie strony (pracownik i pracodawca) zloza zgodne o§wiadczenie woli,
okreslajace rodzaj i warunki umowy, zwlaszcza rodzaj pracy, miejsce jej wykonywania, termin jej rozpoczecia oraz
wynagrodzenie odpowiadajace rodzajowi umowy. Umowa o prace zostaje zawarta, gdy strony prowadzgce pertraktacje
daza do porozumienia, co do wszystkich warunkéw przyszlej umowy o prace, ktore byly przedmiotem rokowan (art.
72 k.c. w zw. z art. 300 k.p.). Umowa o prace jest czynno$cia prawna odplatna, a pracownik nie moze sie zrzec prawa
do wynagrodzenia za prace ani tez przenie$¢ tego prawa na inng osobe (art. 84 k.p.). Tym samym zatrudnienie w
ramach stosunku pracy winno spelnia¢ cechy: odplatnosci, dobrowolnosci, osobistego §wiadczenia pracy, ciagltoéci



pracy, $wiadczenia pracy w sposob podporzadkowany pod kierownictwem, w miejscu i czasie pracy wyznaczonym
przez pracodawce.

Zawarcie umowy o zarzadzanie przedsiebiorstwem (kontraktu menadzerskiego) powoduje przeniesienie przez
wlaécicieli tego przedsiebiorstwa na osobe zarzadzajaca (menadzera) uprawnien do samodzielnego podejmowana
czynnosci faktycznych i prawnych dotyczacych zarzadzania przedsiebiorstwem, co oznacza samodzielno$¢ w zakresie
kierowania nim, swobode w wyborze sposobu ( stylu) zarzadzania, mozliwo$¢ wykorzystania dotychczasowych
kontaktow handlowych, doswiadczenia zawodowego, umiejetnosci organizacyjnych, reputacji, wlasnego wizerunku.
Tych cech nie wykazuje stosunek pracy, w ktérym podmiot zatrudniajacy jest uprawniony do wydawania
pracownikowi wigzacych polecen ( wyrok SN z dnia 04.04.2002 r. I PKN 766/00).

Praca moze by¢ zatem $wiadczona w ramach uméw cywilnoprawnych w tym na podstawie umoéw zlecenia, uméw
o dzielo, czy tez na podstawie kontraktu menadzerskiego. W praktyce nierzadko rozr6znienie, czy w konkretnym
przypadku mamy do czynienia z umowa o prace czy tez z umowa cywilnoprawna budzi problemy. W jednym z
najnowszych orzeczen Sadu Najwyzszego z dnia 18 lipca 2012 r. sygn. akt. I UK 90/2012 Sad ten odwolal sie do
utrwalonego orzecznictwa, iz wielokrotnie juz rozstrzygal, ze art. 22 § 1 k.p. nie stwarza prawnego domniemania
zawarcia umowy o prace. O rodzaju zawartej umowy rozstrzyga przede wszystkim zgodna wola stron (wyrok z dnia 23
wrze$nia 1998 r. I UKN 229/98 OSNAPiUS 1999/19 poz. 627, czy z dnia 24 listopada 2011 1. I PK 62/2011 OSNAPiUS
2000/8 poz. 312). Podobnie w wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 4 marca 1999 r. I PKN 616/98 (OSNAPiUS 2000/8
poz. 312) stwierdzono, ze przewidziane w art. 65 k.c. w zw. z art. 300 k.p. reguly wykladni o§wiadczen woli stron maja
odpowiednie zastosowanie do umoéw o prace. W razie watpliwoS$ci decydujacy jest zgodny zamiar stron i cel umowy o
prace - takze wtedy, gdy jej dostowne brzmienie bytoby korzystniejsze dla pracownika. Tak wiec w razie ustalenia, iz
zawarta umowa wykazuje wspolne cechy dla umowy o prace i umowy prawa cywilnego z jednakowym ich nasileniem,
rozstrzygajaca o jej typie powinna by¢ in concreto wola stron (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 27 maja 2010 r. IT PK

354/2000).

Sad zbadat zatem, jaki byt zgodny zamiar stron postepowania i cel zawartej umowy, jak tego wymaga art. 65 §
2 k.c., regulujacy zasady wykladni o§wiadczen woli. Ponadto ustalal, jak faktycznie byly wykonywane obowigzki
przez Dyrektora Generalnego A. R. (1), a zwlaszcza czy wystepowal tu element podporzadkowania sie poleceniom
pracodawcy oraz czy praca miala charakter staly i byla realizowana w miejscu i czasie okreSlonym przez pracodawce.

W niniejszej sprawie w dniu 28.05.2003 r. nie bylo watpliwoéci ani dla powoda, ani dla strony pozwanej, iz
zawieraja umowe cywilnoprawna tj. kontrakt menadzerski (powdd byl poinformowany jaka umowe zawiera). Przed
podpisaniem kontraktu menadzerskiego A. R. (1) zapoznal sie z jego trescia, mial wiec pelng §wiadomosé, ze nie jest
to umowa o prace. Nadto powdd podpisal umowe jako przedsiebiorca prowadzacy wlasng dzialalnoéé gospodarcza
pod firma (...), A. R. (1), a wiec nie jako pracownik zobowigzany do $wiadczenia pracy. Na podstawie tego kontraktu
powdd zobowigzany byl do zarzadzania hotelem, zasobami materialnymi i zasobami ludzkimi. Wynagrodzenie
powoda bylo rowniez okreSlone inaczej niz w umowie o prace, bowiem na podstawie kontraktu otrzymywal on
wynagrodzenie miesieczne poczatkowo w kwocie 5500 zl netto plus VAT, a nastepnie 6500 zl brutto i 7500 zl brutto
oraz wynagrodzenie prowizyjne w wysokos$ci 2,5 % netto warto$ci zysku operacyjnego. Jego wynagrodzenie nie bylo
stale tak jak w umowie o prace, ale zalezalo od wypracowanego zysku operacyjnego. Jednocze$nie powod wraz z
kontraktem menadzerskim otrzymat zakres obowiazkéw, odpowiedzialnosSci i uprawnien dyrektora generalnego, w
ktérym doprecyzowano jego zakres uprawnien i podlegto$é stuzbowa. W dokumencie tym znalazl sie zapis, ze dyrektor
ma wykonywaé polecenia Zarzadu, a cze$¢ sporzadzanych przez niego dokumentéow podlega¢ miala zatwierdzeniu
przez Zarzad, akceptacji przez Zarzad oraz uzgodnieniu z Zarzadem. Jednocze$nie powdd zostal zobowiazany
do wspbélpracy z dzialem finansowo-ksiegowym i z Biurem (...) S.A. Powdd przez caly okres obowigzywania
kontraktu menadzerskiego nie wnosil zastrzezen do jego tresci, ani do zakresu swoich obowigzkéw oraz podlegloSci
stuzbowej wynikajacej z zalacznika do kontraktu menadzerskiego. W §wietle w/w dokumentéw nieprzekonywujace
sq twierdzenia powoda, ze Zarzad wydajac mu polecenia sluzbowe ograniczal mu samodzielne zarzadzanie hotelem,
skoro sam powdd wyrazil na to zgode poprzez podpisanie zakresu obowigzkéw, odpowiedzialnoSci i uprawnien



dyrektora generalnego. Przez prawie dziewieé lat powdd nie zglaszal rowniez innych zastrzezen do strony pozwanej
odno$nie wykonywanych ustug na podstawie kontraktu menadzerskiego.

Analizujac pozostaly material dowodowy w sprawie - zeznania $wiadkoéw, zeznania powoda, zeznania os6b
reprezentujacych strone pozwang jak tez przedlozong przez strony postepowania dokumentacje - Sad uznal, iz nie
zostaly spelnione przestanki, aby mozna moéwic o zawarciu umowy o prace pomiedzy stronami niniejszego procesu.

Istotnym elementem stosunku pracy odrézniajacym go od innych stosunkéw prawnych jest wykonywanie pracy pod
kierownictwem pracodawcy, co oznacza, ze pracownik powinien stale stosowaé sie do polecen przelozonych, ktore
dotycza pracy, a takze pozostawaé do dyspozycji pracodawcy w zaktadzie pracy lub w innym miejscu wyznaczonym
do wykonywania pracy. Podporzadkowanie pracownika kierownictwu pracodawcy wystepuje wylacznie w postaci
podlegloéci organizacyjnej pracownika jako wykonawcy obowigzkéw na rzecz pracodawcy, ktory organizuje proces

pracy.

Zdaniem Sadu, w niniejszej sprawie powod nie wykazal, aby swoje obowigzki wykonywat $ci§le pod kierownictwem
pracodawcy, stale wykonujacjego bezposérednie polecenia. Wprawdzie A. R. (1) twierdzil, Ze stale wykonywal polecenia
M. L, J. L. (1), J. L. (2), ktoére byly mu przekazywane droga mailowa i na spotkaniach wtorkowych we W., jednakze
po przeanalizowaniu korespondencji mailowej dolaczonej do akt sprawy i protokoléw ze spotkan Sad stwierdza,
iz wymiana informacji odbywala sie na zasadzie wspolpracy pomiedzy powodem, a Zarzadem strony pozwanej i
pracownikami firmy (...), a nie na zasadzie wydawania polecen. Prezes Zarzadu strony pozwanej M. L. w swoich
zeznaniach zaprzeczyla, aby wydawala powodowi polecenia dotyczace sposobu zarzadzania hotelem, przyznala
jedynie, ze z racji swojego zawodu — historyk sztuki - pomagala w wystroju wnetrz i doradzata w zakresie dekoracji
pomieszczen w Z. K., ale finansowanie wszelkich zmian bylo zawsze uzgadniane z powodem, jako osoba decyzyjng w
kwestiach finansowych.

To, ze A. R. (1) wykonywal swoje obowigzki na podstawie umowy cywilnej, a nie umowy o prace, w ocenie Sadu,
potwierdzily rowniez zeznania $wiadkéw zawnioskowanych przez strone pozwang. W ocenie Sadu zeznania tych
swiadkow byly logiczne i spdjne, wzajemnie ze sobg korespondowaly, dlatego tez Sad dat im wiare.

Z zeznan $wiadkéw J. M., A. S. (2), A. S. (3), B. R. (2), ktére pracowaly na Z. K. wynika jednoznacznie, iz
powdd jako dyrektor Z. K. podejmowal wszystkie decyzje autorytarnie. W ich ocenie to powdd byt odpowiedzialny
za funkcjonowanie hotelu, podejmowal decyzje we wszystkich obszarach dzialalnoSci hotelu tj. zakupy, kadra
pracownicza, sprzedaz ustug, udzielanie rabatéw i znizek goSciom hotelu. J. M. zeznala, iz powdd samodzielnie
zarzadzal hotelem i byt osobg decyzyjng. To on zatrudnial pracownikéw na Z. K.. A. R. (1) byl w réznych godzinach
na Z., zdarzaly mu sie tez wyjazdy prywatne, wtedy zastepowal go K. S.. Wszystkie sprawy do Zarzadu pracownicy
przekazywali za posrednictwem powoda. A. R. (1) udzielal znizek go$ciom hotelowym. Do 2010 r. powdd nie
przekazywal pracownikom informacji ze spotkan wtorkowych, ktére odbywaly sie we W.. Powdd czesto negatywnie
odnosit sie, co do sugestii M. L. dotyczacych wystroju wnetrz na zamku i ich nie realizowal. A. S. (2) zeznala, ze to
powdd przyjal ja do pracy na Z. K. i to on wydawal jej wszystkie polecenia stuzbowe. A. R. (1) nie mial stalych godzin
pracy i byl w réznych godzinach na zamku, gdy go nie bylo w sprawie wymagajacej decyzji pracownicy kontaktowali
sie z powodem telefonicznie. Zarzad do 2010 r. rzadko przyjezdzal do K., dopiero od 2011 r. bylo tych wizyt wiecej.
Dyrektor udzielal rabatéw go$ciom hotelowym. W D. Gastronomi polecenia wydawal K. S. — protegowany powoda.
A. R. (3) staral sie ogranicza¢ kontakt pracownikow hotelu z Zarzadem. A. S. (3) i B. R. (2) podaly, ze powdd byt
osoba decyzyjna na Z. K. — wydawal polecenia i samodzielnie podejmowal decyzje, za$§ w hotelu przebywal w r6znych
godzinach.

Zdaniem Sadu wobec tego, iz J. M., A. S. (2), A. S. (3) i B. R. (2) potwierdzily, iz A. R. (1) nie podpisywal list
obecno$ci, nie mial ustalonych godzin pracy, przyjezdzal i wyjezdzal z Z. K. o r6znych godzinach, nie sktadal wnioskow
o urlop oraz zwolnien chorobowych - nie mozna przyjaé, aby A. R. (1) swoje obowiazki realizowal w miejscu i czasie
okreslonym przez pracodawce.



Z zeznan J. L. (1) wynika, iz do 2010 r. przyjezdzal na Z. K. raz w miesigcu. Gdy sytuacja finansowa hotelu znacznie
sie pogorszyla powod mial wdrozyé proces naprawczy. Spotkania we wtorki we W. mialy na celu wypracowanie
uzgodnien zmierzajacych do synergii dzialan. Maile wysylane do powoda w 99% byly informacyjne, wyja$niajace i
przekazujace, nie bylo maili dotyczacych sposobu zarzadzania. Pow6d mial swobode dzialania, podejmowal decyzje
odnoénie calej dzialalnoéci operacyjnej zamku. Podejmowal réwniez samodzielnie decyzje kadrowe. Swiadek J. L.
(2) podala, ze powod wykazywat sie inicjatywa w czasie spotkan wtorkowych we W. — jego pomyslem byla S. w B.
ushugi cateringowe i wdrozenie programu komputerowego SAS. Jezeli chodzi o polecenia to bardziej pow6d wydawat
je pracownikom firmy (...), niz odwrotnie. Swiadek L. S. zeznal, ze powo6d zglaszajac sie na konkurs w 2003 r.
wiedzial, ze ubiega sie o zawarcie kontraktu menadzerskiego, a nie umowy o prace Stwierdzil on takze, ze nigdy nie
prowadzil akt osobowych powoda. Swiadek B. P. podala, iz wyliczala prowizje powoda z kontraktu menadzerskiego
oraz uczestniczyta w spotkaniach we W., na ktérych byly ustalenia, propozycje i sugestie dotyczace Z. K. i Hotelu (...)
na kolejny tydzien. Powod bral udzial w dyskusjach i przedstawial wlasne zdanie.

Zdaniem Sadu z zeznan §wiadkéw K. S., A. S. (1) i R. P. - zawnioskowanych przez powoda - nie wynika, aby $§wiadczyt on
dla strony pozwanej prace na podstawie umowy o prace. Zeznali oni bowiem, iz nie mieli wiedzy, na jakiej podstawie
powdd wykonuje swoje obowiazki na Z. K.. A. S. (1) zeznal, ze powdd odpowiadal za caloé¢ obiektu hotelowego,
za organizowanie imprez oraz ze decyzje wydawal samodzielnie. K. S. podal, ze byl zatrudniony przez powoda na
stanowisku dyrektora do spraw gastronomii, byl jego zastepca na Z. K., mial nienormowany czas pracy, na ktory
zgodzit sie powdd. Mogt on udziela¢ znizek na ustugi hotelowe i konsultowal to tylko z powodem. K. S. nie potrafil
wskazaé polecen, ktore Zarzad wydawal bezposrednio powodowi i czego one konkretnie dotyczyly. R. P. pracowala na
zamku K. od stycznia 2004 do sierpnia 2012 r. na stanowisku kadrowej i ksiegowej, do pracy przyjat ja powod. Podala
ona, ze nie prowadzila akt osobowych powoda oraz ze powod nie podpisywal list obecnosci, nie sktadal podan o urlop,
zaswiadczen lekarskich. Otrzymywala ona polecenia bezpoérednio od powoda, a takze droga mailowa od Zarzadu, ale
byly one zawsze podawane do wiadomosci dyrektora. Powod przyjezdzat do Z. K. w réznych godzinach, wyjezdzal na
spotkania, we wtorki jezdzit do W..

W ocenie Sadu twierdzenia powoda o tym, ze prace na rzecz strony pozwanej wykonywal w oparciu o umowe o prace
sg golostowne, nieudowodnione, nie znajdujace oparcia w zebranym materiale dowodowym. Powo6d oprécz wlasnych
twierdzen nie przedstawil zadnych dowodow, ktére potwierdzilyby, ze pracowal on na podstawie umowy o prace.

Powyzsze rozwazania prowadza do konkluzji, iz strony nie laczyla umowa o prace lecz umowa cywilnoprawna o
Swiadczenie uslug na podstawie kontraktu menadzerskiego- dlatego tez Sad oddalil powodztwo o ustalenie istnienia
stosunku pracy.



