Sygn. akt III RC 269/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 18 wrze$nia 2014 r.

Sad Rejonowy w Boleslawcu III Wydzial Rodzinny i Nieletnich w skladzie :

Przewodniczacy : SSR Grazyna Slotwinska

Protokolant : Ewelina Woloszyn

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 18 wrze$nia 2014 r. w B.

sprawy z powodztwa maloletniej M. T. (1) reprezentowanej przez przedstawicielke ustawowa maloletniej A. K. (1)
przeciwko D. T. (1)

o alimenty

I- zasadza od pozwanego D. T. (1) na rzecz maloletniej powddki M. T. (2) alimenty w kwocie po 420 zi (czterysta
dwadzieScia zlotych) miesiecznie, platne z gory do dnia 10-go kazdego miesiaca, do rak matki dziecka A. K. (1),
poczynajac od dnia 01 lipca 2014 r., z odsetkami ustawowymi w razie zwtoki w platnoéci ktérejkolwiek z rat;

II- dalej idace powddztwo oddala;

III- nie obciaza pozwanego D. T. (1) na rzecz Skarbu Pafistwa w postaci oplaty od pozwu, od uiszczenia ktorej powodka
byla zwolniona;

IV- koszty postepowania miedzy stronami stosunkowo rozdziela i zasadza od pozwanego D. T. (2) na rzecz A. K.
(1) kwote 350 zt ( trzysta piectdziesiat zlotych), tytulem zwrotu czeSci poniesionych przez nig kosztdéw zastepstwa
procesowego.

V- wyrokowi w pkt I nadaje rygor natychmiastowej wykonalnoéci.

III RC 269/14

UZASADNIENIE

A. K. (1) dzialajgc jako ustawowa przedstawicielka matoletniej M. T. (1), w dniu 01 sierpnia 2014r., wystapila
z zadaniem zasadzenia od pozwanego D. T. (1) alimentéw w kwocie po 600 zl miesiecznie, poczynajac od lipca
2014r. oraz obciazenie pozwanego obowigzkiem zwrotu poniesionych przez nig kosztéw procesu, w postaci kosztow
zastepstwa procesowego.

W ocenie powddki wysoko§é dochodzonych alimentéw uzasadnialy usprawiedliwione potrzeby maloletniej, na
zaspokojenie ktorych - wedlug jej wyliczen - niezbedna jest kwota 1.000 zl miesiecznie. Poniewaz od czasu rozstania
rodzicow maloletniej w czerwcu biezacego roku pozwany nie przyczynial sie do ponoszenia kosztow utrzymania i
wychowania dziecka uzasadnionym bylo — w ocenie A. K. (1) - przyznanie Swiadczen od miesigca lipca 2014r.

Pozwany D. T. (1) uznawal powodztwo do kwoty po 300 zl miesiecznie, w pozostalym zakresie wnosit o jego oddalenie.

W uzasadnieniu podnosil, Ze zaoferowana kwota koresponduje z aktualnymi kosztami utrzymania dziecka, ktore
w skali miesigca wynosza maksymalnie 600-700 zl, bowiem matka dziecka nie ponosi zadnych kosztoéw z tytulu
zapewnienia dziecka opieki na czas swojej pracy (z uwagi na pomoc rodziny). Pozwany wskazywal rowniez na



korzystna sytuacje majatkowa matki powddki (dodatkowy dochéd z tytutu najmu lokalu w kwocie 500 z}). W ocenie
pozwanego na biezaco spelnial sw6j obowiazek alimentacyjny wobec corki, a zatem nie dal powodu do wytoczenia
powbddztwa i orzekania o zaleglych §wiadczeniach. Jednocze$nie wnosil o zasadzenie od matki dziecka na jego rzecz
zwrotu poniesionych kosztow zastepstwa procesowego.

Po przeprowadzeniu w sprawie postepowania dowodowego Sad ustalil w sprawie co nastepuje:

Matka maloletniej powddki A. K. (1) i pozwany D. T. (1) pozostawali w zwigzku konkubenckim. Z tego zwiazku
pochodzi maloletnia M. T. (1) ur. (...)

Dowod: akt urodzenia M. T. k. 4.

Rodzice maloletniej rozstali sie pod koniec czerwca 2014r. Od tego czasu A. K. (1) wraz z corka zamieszkuje u swojej
matki, z ktéra prowadzi wspoélne gospodarstwo domowe. Miesiecznie doklada do oplat 200 z}t oraz robi zakupy
spozywcze. Jest to sytuacja przejSciowa. A. K. (1) jest wlaécicielka kawalerki w B., ktéra do marca przyszlego roku
jest wynajeta. Dopiero po zakonczeniu najmu przedstawicielka ustawowa matoletniej wraz z dzieckiem przeprowadzi
sie do wlasnego mieszkania. Aktualnie z tytulu najmu A. K. (1) otrzymuje czynsz w wysokoSci 550 zl miesiecznie, z
czego 200 zl przeznacza na oplaty zwigzane z zarzagdem nieruchomoscia, fundusz remontowy, wywoz $mieci i dostawe
wody. Pozostala kwota stanowi jej dochod.

Wyzej opisany lokal zostal nabyty w drodze dziedziczenia. Na rozliczenie kosztéw zwigzanych z jego nabyciem (zaplate
podatku od spadku i wyplate zachowku spadkobiercom ustawowym) A. K. (1) zaciggnela kredyt. Aktualnie jest
zadluzona z tego tytulu na kwote 18.000 zl, ktéra sptaca w miesiecznych ratach po 690 zl.

Matka maloletniej jest zatrudniona w (...) w B. jako posérednik pracy — stazysta, za érednim wynagrodzeniem 2.206,77
zl brutto, netto 1.695 zI miesiecznie. Z tego potrgcana jest rata pozyczki z funduszu mieszkaniowego i skladka
ubezpieczeniowa — lacznie ok. 300 zl.

W rozliczeniu na poszczeg6lne miesigce zarobki A. K. (1) przedstawiaja sie nastepujgco:

Wynagrodzenie brutto netto
Styczen 2014r. 2.011,60 z} 1.502,11 z}
Luty 2014r. 2.357,79 z} 1.734,65 zi
Marzec 2014r. 2.011,60 zt 1.499,62 7t
Kwiecien 2014r. 2.079,88 z1 1.515,20 z}
Maj 2014r. 2.699,88 z1 2.403,20 zl
Czerwiec 2014r. 2.079,88 zt 1.515,20 z}

Maloletnig - w czasie pracy matki - zajmuje sie nieodplatnie ciocia A. K. (1). W perspektywie dziecko ma p6jéé
do przedszkola. A. K. (1) ponosi typowe dla dziecka w tym wieku koszty utrzymania, na ktére skladaja sie przede




wszystkim koszty artykuléow higienicznych (pampersy, chusteczki, kosmetyki do pielegnacji) - 200 zl miesiecznie,
koszty wyzywienia 200 zl, zakup odziezy i obuwia 150 zt oraz drobne zabawki, ksiazeczki itp. 50 zl. Maloletnia jest
dzieckiem zdrowym, tylko okresowo z powodu infekcji wymaga opieki lekarskie;j.

Dowod: historia rachunku prowadzonego przez (...) Bank (...) w B. dokumentujaca splate kredytu k.5, zadwiadczenie
o zarobkach A. K. k. 6, zeznania A. K. (1) k. 28-28verte.

Pozwany D. T. (1) pracuje w (...) SA w B. jako u.. Jego zarobki ksztaltuja sie nastepujaco:

Wynagrodzenie brutto netto
Luty 2014r. 2.487 z1 1.799 z}
Marzec 2014r. 2.506 7zt 1.813 zk
Kwiecien 2014r. 4.780 7k 3.397 zk

w tym roczna premia 2.348 z}

Maj 2014r. 2.875 z1 2.069 zl
Czerwiec 2014r. 2.579 zk 2.579 z}
Lipiec 2014r 2.528 7k 1.828 zi

D. T. (1) mieszka sam w mieszkaniu stanowigcym jego wlasno$¢. Obcigzajaca pozwanego nalezno$é z tytutu zarzadu
nieruchomo$cia wraz z oplata za wode i garaz wynosi ok. 423 zl miesiecznie (w tym 64 zl za garaz). Pozostale stale
miesieczne oplaty to nalezno$é za gaz ok. 55 zl, za energie elektryczna ok. 50-60 zl, Internet 39 zl i 30-50 zl za telefon.
Kwartalnie pozwany placi 15 zt z tytulu raty podatku od nieruchomo$ci. Posiadany garaz pozwany wynajmuje za kwote
150 zt miesiecznie. Na pozwanym nie cigza zadne zobowigzania kredytowe.

Poza maloletnig D. T. (1) nie ma nikogo na utrzymaniu. Z corka utrzymuje regularny kontakt.

Pozwany - w okresie trwania zwigzku - pozyczyl matce maloletniej 1.600 zt na remont odziedziczonego mieszkania.
Poczatkowo D. T. (1) chcial odlicza¢ nalezne corce Swiadczenia alimentacyjne od tej wierzytelnoéci. Ostatecznie
tytulem alimentow zaplacil przelewem po 300 zl za miesiace lipiec, sierpien i wrzesien (nalezno$é za lipiec i sierpien
zostala uregulowana w dniu 07 sierpnia 2014r.).

Dowo6d: dowody zaplaty alimentéw (potwierdzenie transakcji wystawione przez (...) Bank (...) SA w K.) k.
17-19, decyzja w sprawie wymiaru podatku od nieruchomosci k 20, informacja o miesiecznym wymiarze oplaty
eksploatacyjnej z uwzglednieniem oplaty za wode wystawiona przez SM (...) w B. k. 21, informacja o rozliczeniu
wodomierzy wystawiona przez SM (...) w B. k. 22, wyliczenie naleznoSci za energie elektryczna k. 23, faktura proforma
za gaz k. 24, dowody uiszczenia oplaty za telewizje kablowa k. 25 za§wiadczenia o zarobkach pozwanego k. 27, zeznania
pozwanego D. T. k. 28verte-29.

Majagc powyzsze na uwadze Sad zwvazyl co nastepuje:



Powodztwo zostalo oparte na treéci art. 133 kodeksu rodzinnego i opiekunczego, ktéry stanowi, ze rodzice
sa zobowigzani do $wiadczen alimentacyjnych wzgledem dziecka, ktoére nie jest w stanie jeszcze utrzymac
sie samodzielnie. Zakres $wiadczen alimentacyjnych reguluje art. 135 kro, ktory stanowi, ze wyznaczaja go z
jednej strony potrzeby uprawnionego, a drugiej strony mozliwosci zarobkowe i majatkowe zobowigzanego. Przez
usprawiedliwione potrzeby rozumie sie potrzeby polegajace na stworzeniu uprawnionemu normalnych warunkéow
bytowania odpowiadajacych jego wiekowi, stanowi zdrowia itp. Wspolzalezno$¢ miedzy tymi dwoma czynnikami
wyraza sie w tym, ze usprawiedliwione potrzeby powinny by¢ zaspokojone w taki sposéb, w jaki pozwalaja na to
mozliwo$ci zarobkowe i majatkowe zobowigzanego.

Ustalone koszty utrzymania dziecka winny by¢ podzielone miedzy obydwoje rodzicow, ktérzy sa zobowigzani do
alimentacji dziecka. Matka maloletniej powo6dki jest osoba czynna zawodowo i ma mozliwoSci partycypowania w
jej kosztach utrzymania. Nie sposéb jednak pomina¢ faktu, ze to ona wychowuje dziecko i na poczet jej obowigzku
alimentacyjnego winny by¢ zaliczane jej osobiste starania o utrzymanie i wychowanie corki.

W przedmiotowej sprawie, Sad nie podzielil w pelni stanowiska, co do skali miesiecznych wydatkow na utrzymanie
dziecka (ok. 1.000 zl miesiecznie), prezentowanego przez przedstawicielke ustawowa maloletniej w uzasadnieniu
pozwu. W ocenie Sadu, zbieznej ze stanowiskiem stron prezentowanym na rozprawie, miesieczny koszt utrzymania
dziecka wacha sie w granicach 600 - 700 zl. Na kwote ta sklada sie: ok. 250 zl za wyzywienie (przyjmujac stawke 8 zt
dziennie), ok. 200 zl na $rodki higieniczne (pampersy, chusteczki, kosmetyki dla dziecka itp.), 150 zt zakup odziezy
i obuwia, 50 z} zakup ksiazeczek, zabawek itp.

Oplaty za przedszkole, do ktorego dziecko bedzie uczeszczalo w przyszlosci nie mogly byé liczone jako jego koszt
utrzymania, albowiem Sad orzekajac bierze pod uwage sytuacje istniejaca w chwili orzekania. Na tym etapie trudno
zakladaé kiedy dziecko po6jdzie do przedszkola oraz z jakimi kosztami bedzie sie to wigzalo.

W ustalonych powyzej kosztach utrzymania dziecka zalozono udzial finansowy matki na poziomie ok. 200-250
z} miesiecznie. Pozostale koszty utrzymania dziecka winien ponie$¢ ojciec D. T. (1). Nie mozna traci¢ z pola
widzenia okolicznosci, ze A. K. (1), na razie, w ograniczonym zakresie ponosi koszty zaspokajania biezacych potrzeb
mieszkaniowych swoich i dziecka (przekazuje na ten cel matce, z ktéra mieszka 200 zl miesiecznie, przy dochodzie z
umowy najmu ,ha czysto” ok. 300-350 z1). W perspektywie 4 miesiecy matka powodki straci doch6d z umowy najmu,
bedzie zobowiazana ponosié koszty utrzymania mieszkania, splacajac jednoczesnie zadluzenie zwiazane z nabyciem
mieszkania. Cho¢ trudno wprost liczy¢ jako koszt utrzymania maloletniej, kosztow utrzymania mieszkania czy optat
za media, niewatpliwie zaspokajanie potrzeb mieszkaniowych dziecka bedzie obcigzalo przedstawicielke ustawowa
maloletniej.

Obowiazek alimentacyjny wobec maloletniego dziecka jest tak ustawowo skonstruowany, ze w celu zaspokojenia
usprawiedliwionych potrzeb dziecka, rodzic ma obowiazek podzieli¢ sie z dzieckiem swoim dochodem. Przenoszac to
na realia niniejszej sprawy, uwzgledniajac dokonane ustalenia, Sad okreslil zobowiazanie obcigzajace pozwanego na
kwote po 420 zl miesiecznie i takiej wysoko$ci alimenty zasadzil poczynajac od 1lipca 2014r. W ocenie Sadu mozliwoSci
majatkowe pozwanego (miesieczny dochdéd Srednio 1.800 zl, brak zobowigzan poza biezacymi naleznoSciami
zwiazanymi z utrzymaniem mieszkania i biezacymi potrzebami) pozwalaly na ustalenie Swiadczen alimentacyjnych
obciazajgcych pozwanego w wyzej podanej kwocie. Zadanie alimentéw w kwocie po 600 zl miesiecznie, w ocenie Sadu,
stanowilo probe przerzucenia na pozwanego catoSci aktualnych kosztow utrzymania corki i w tej czeSci roszczenie A.
K. (1) nie zaslugiwalo na objecie ochrona prawna, co skutkowalo jego oddaleniem.

W orzeczeniu konczacym postepowanie Sad rozliczyl koszty zastepstwa procesowego poniesione przez strony. W
dacie wniesienia powbdztwa pozwany byl w zwloce z zaplata alimentéw (zgodnie z art. 505 pkt 2 k.c. nie moga by¢
umarzane przez potracenie wierzytelnoSci o dostarczanie Srodkéw utrzymania). Z tego powodu ponad miesieczna
zwloka w zaplacie alimentow za miesigc lipiec nie mogla by¢ usprawiedliwiona przekonaniem pozwanego o mozliwosci
rozliczenia w ten sposob przystugujacej mu wobec matki dziecka wierzytelnosci. Sad, z uwagi na powyzsze uznal,
ze rozliczenia kosztéw zastepstwa procesowego poniesionych przez strony nie mozna dokonaé w oparciu o przepis



art.101 k.p.c. Za podstawe rozliczenia kosztow miedzy stronami przyjeto natomiast art. 100 k.p.c. przewidujacy
mozliwo$é stosunkowego rozliczenia kosztow. Sad przyjal do rozliczenia kosztéw pelnomocnika powodki stawke
okre§long w § 6 pkt. 3 rozporzadzenia MS dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynnoSci radcow prawnych
oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego
z urzedu ( Dz.U.2013.490 j.t.) tj. 600 zl uznajac, ze warto$é przedmiotu sporu w niniejszej sprawie minimalnie
przekracza warto$¢ graniczng oznaczong w tym przepisie. Poniewaz powddztwo zostalo uwzglednione w czedci,
uwzgledniajac rézny sposoéb liczenia kosztow zastepstwa procesowego dla strony uprawnionej i zobowiazanej do
alimentow rozliczenie kosztow wykladajace na pozwanego obowiazek zaplaty powddce kwoty 350 zt odpowiada,
zdaniem Sadu, wynikowi procesu.

Z uwagi na obcigzenie pozwanego obowigzkiem alimentacyjnym, potrzebe rozliczenia zaleglosci, Sad odstapit od
obcigzania D. T. (1) obowigzkiem zaplaty na rzecz Skarbu Panstwa oplaty od pozwu, od uiszczenia ktorej maloletnia
powddka byta zwolniona.

Wyrokowi w punkcie zasadzajacym alimenty, w oparciu o przepis art. 333 § 1 pkt 1 k.p.c. nadano rygor
natychmiastowej wykonalnoSci.



