Sygn. akt ITI RC 386/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 15 stycznia 2014 r.

Sad Rejonowy w Boleslawcu, ITI Wydzial Rodzinny i Nieletnich w skladzie :
Przewodniczacy : SSR Aleksander Koécielski

Protokolant : Marcin Pawlowicz

po rozpoznaniu w dniu 15.01.2014 r. w Bolestawcu

sprawy z powddztwa S. K.

przeciwko maloletniej A. K. reprezentowanej przez matke K. B.

o obnizenie alimentow

powodztwo oddala.

Sygn. akt ITI RC 386/13

UZASADNIENIE

Powod S. K., skierowal do Sagdu Rejonowego w Bolestawcu, pozew przeciwko maloletniej corce A. K., reprezentowane;j
przez matke K. B., o obnizenie alimentow: z kwoty po 700 zlotych miesiecznie, do kwoty po 500 zlotych miesiecznie.
Powbdztwo uzasadnit faktem, iz zgodzil sie na dotychczasowa wysoko$¢ alimentow dazac do szybkiego i ugodowego
zalatwienia sprawy o rozwdd, a nadto ze zmniejszyly sie jego mozliwos$ci majatkowe, bowiem zaciagnat kredyt na
budowe domu (wraz z partnerka), ponosi koszty utrzymania mieszkania, a nadto ze sytuacja majatkowa matki
maloletniej zdecydowanie sie polepszyla (k. 2-6).

Pozwana wniosla o oddalenie powo6dztwa (k.41).
Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Alimenty na rzecz maloletniej powodki, zostaly ustalone wyrokiem Sadu Okregowego w Jeleniej Gorze, z dnia 05
pazdziernika 2011 roku, w sprawie IC 1074/11 w kwocie po 700 zlotych miesiecznie.

Dowédd: wyrok zawarty w aktach SO w Jeleniej Gorze sygn. akt IC 1074/11.

Powdd tak jak obecnie, wykonywat zawéd (...) Srednio zarabial ok. 2900 zlotych. Przekazywal na utrzymanie corki po
700 zlotych miesiecznie. Ponosil potowe kosztéw utrzymania mieszkania stron w kwocie 400 zlotych. Ponosil koszty
swojego utrzymania w kwocie ok. 1200 ztotych.

Dowdéd: zeznania powoda S. K. k. 41.

Maloletnia powodka mieszkala wraz z matkg w mieszkaniu stron. Miala wowczas 3 lata. Matka maloletniej zarabiala
wowczas ok. 1700 zlotych. Ponosila polowe kosztéw utrzymania mieszkania w kwocie 400 zlotych, kosztéw dojazdu
do pracy ok. 300 zlotych, pozostalem koszty utrzymania ok. 900 zlotych

Dowdéd: zeznania pozwanej K. B. k. 41v.



W chwili obecnej powdd zarabia ok. 3170 zlotych netto. Lozy alimenty na cérke w kwocie 700 zlotych. 100 zlotych
miesiecznie wydaje na wyzywienie corki podczas wizyt dziecka w ramach kontaktéw. Ponosi miesieczne koszty
utrzymania mieszkania w kwocie: 550 zlotych czynsz, prad i gaz ok. 160 zlotych. Mieszkanie nalezy do kuzynki
partnerki powoda. Ponosi koszty dziennego wyzywienia ok. 30 ztotych. Wraz z partnerka splaca po polowie kredyt na
budowe domu — l3czna rata to 1400 zlotych. Ponosi koszty utrzymania samochodu.

Dowéd: zeznania powoda S. K. k. 41, za§wiadczenie o
dochodach k. 28, 38, 39

Maloletnia pozwana A. K. mieszka wraz z matka i jej obecnym mezem w tym samym mieszkaniu, co w dacie rozwodu
stron. Matka maloletniej ponosi wraz z mezem miesieczne koszty utrzymania mieszkania w kwocie: czynsz ok. 340
zlotych, prad i gaz ok. 120 zlotych. Pozwana zaciagnela kredyt w kwocie 80000 zlotych, ktéry umozliwil jej dokonanie
podzialu majatku stron. Splaca 550 zlotych miesiecznie. Wskazuje, iz koszty utrzymania corki stron wynosza ok. 1600
zlotych, na ktore skladaja sie miesieczne koszty przedszkola ok. 380 zlotych, koszty wyzywienie 300-400 zlotych,
koszty odziezy ok. 170 zlotych, kosmetyki dziecka ok. 40 zlotych, przybory do przedszkola w postaci kredek, pisakow,
a takze zabawki i ksiazki to ok. 150 zlotych miesiecznie, koszty maloletniej zwigzane z jej udzialem w kosztach
mieszkania. Koszty zwigzane z udzialem dziecka w zabawach typu jaselka, halloween — 40 zlotych na kazda impreze
plus koszty wypiekdéw na kazda impreze w kwocie ok. 100 zlotych. Sg 4 tego typu imprezy. Ponadto dochodza koszty
remontu pokoju dziecka. Wyjécia typu lody, teatr. Pozwana obecnie zarabia ok. 2200 zlotych

Dowdéd: zeznania pozwanej K. B. k. 41v., zaswiadczenie o
dochodach k. 40.

Sad zwazyl co nastepuje:

Powodztwo nie zastluguje na uwzglednienie nawet w czesci.

W $wietle art. 138 k.r.o. ,W razie zmiany stosunk6w mozna zadaé¢ zmiany orzeczenia lub umowy dotyczacej obowiazku
alimentacyjnego”. Zaréwno w literaturze jak i orzecznictwie sgdowym przez zmiane stosunkéw rozumie sie istotne
zwiekszenie lub zmniejszenie mozliwosci zarobkowych i majatkowych zobowigzanego do alimentacji oraz istotne
zwiekszenie sie lub zmniejszenie usprawiedliwionych potrzeb uprawnionego. Pojecia zwiekszenia lub zmniejszenia
usprawiedliwionych potrzeb uprawnionego oraz mozliwo$ci majatkowych i zarobkowych uprawnionego pozostaja we
wzajemnej zaleznoSci i wzajemnie na siebie rzutujg. Wynika to faktu, ze pojecia usprawiedliwionych potrzeb nie mozna
odrywa¢ od pojecia zarobkowych i majatkowych mozliwoSci zobowiazanego (por. orz. SN z dnia 10 paZzdziernika 1969
r., III CRN 350/69 , OSNCP 1970, nr 2, poz. 15). Kluczowym zatem zagadnieniem dla rozstrzygniecia o zadaniu
opartym na art. 138 kodeksu rodzinnego i opiekunczego jest poréwnanie stanu istniejacego w dacie uprawomocnienia
sie wyroku zasadzajacego alimenty ze stanem istniejacym w dacie orzekania o ich podwyzszeniu lub obnizeniu.

Na mocy dotychczasowego wyroku ustalajacego wysoko$¢ alimentéw naleznych od powoda maloletniej corce, Sad
zobowigzal powoda do lozenia na rzecz dziecka alimentéw po 700 zlotych miesiecznie. W pozostalym zakresie ,
obowiazek alimentacyjny wobec maloletniej pozwanej obciaza jej matke K. B., ktora realizuje swoj obowiazek
alimentacyjny z jednej strony poprzez osobiste starania w opiece i wychowaniu maloletniej, a z drugiej strony poprzez
dostarczenie jej niezbednych, poza otrzymywanymi alimentami, $rodkéw utrzymania.

Od daty ostatniego rozstrzygniecia o alimentach na rzecz maloletniej pozwanej uplynal okres ponad dwoch lat.
Zdaniem Sadu, w okresie tym, nie znacznie zmienily sie mozliwos$ci majatkowe i zarobkowe powoda, natomiast
zwiekszyly sie usprawiedliwione potrzeby maloletniej pozwanej w zakresie: wyzywienia, ubrania, uczeszczania do
przedszkola, a takze kosztéw zwiazanych z jej ogolnie pojetym utrzymaniem, co wynika z jej naturalnego rozwoju.



Analizujac mozliwoéci zarobkowe powoda S. K. nalezy stwierdzi¢, iz ulegly one nieznacznej zmianie. Powod zarabia
200 zlotych wiecej. S. K. ponosi koszty swojego utrzymania w tym koszty utrzymania mieszkania nalezacego do
kuzynki jego partnerki. Sad nie daje wiary powodowi, iz jego partnerka nie partycypuje w kosztach utrzymania
mieszkania. Szczeg6lnie, iz jak powod wskazuje mieszkal juz razem z partnerka i pracuja w tej samej instytucji.
Zdaniem Sadu nie pogorszyla sie sytuacja majatkowa powoda, ani tez nie polepszyla sie sytuacja majatkowa pozwanej
w wyniku podzialu majatku stron. Strony dokonujac podzialu majatku wzajemnie rozdzielily miedzy soba aktywa i
pasywa. K. B. obciazyla sie kredytem umozliwiajacym jej uzyskanie mieszkania stron. Zdaniem Sadu fakt, iz powod
zdecydowal sie na budowe domu nie moze rzutowaé na dotychczasowa sytuacje maloletniej corki stron. Powod
wiedzial, ze cigzy na nim obowigzek alimentacyjny i winien byl dostosowac wysoko$¢ kredytu do swoich dochodow i
wydatkéw w tym na rzecz maloletniej corki.

Jednocze$nie nalezy podkresdli¢, o czym byla mowa wyzej, ze obowiazek alimentacyjny obciaza takze matke maloletniej
pozwanej. Wskazaé nalezy, ze to na K. B., w zwigzku ze sprawowang pieczg, spoczywa najwiekszy trud zwigzany z
wychowaniem maloletniej A. K.. K. B. sw6j obowigzek alimentacyjny z jednej strony realizuje w sposéb o jakim mowa
wyzej, z drugiej strony wykladajac niezbedne $rodki finansowe do utrzymania dziecka.

W $wietle powyzszego sad oddalil powodztwo w calo$ci.



