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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 23 grudnia 2013 r.

Sad Rejonowy w Boleslawcu, ITI Wydzial Rodzinny i Nieletnich w skladzie :
Przewodniczacy : SSR Aleksander Koécielski

Protokolant : Marcin Pawlowicz

po rozpoznaniu w dniu 23.12.2013 r. w Bolestawcu

sprawy z powodztwa M. G.

przeciwko maloletnim: L., M. i P. Z. reprezentowanym przez matke A. Z. (1)

o obnizenie alimentow

powddztwo oddala.

Sygn. akt ITI RC 5/13

UZASADNIENIE

Powod M. G., skierowal do Sadu Rejonowego w Boleslawcu, pozew przeciwko maloletnim: P., £. i M. Z,
reprezentowanym przez matke A. Z. (1) o obnizenie alimentéw, do kwoty lacznej po 750 zl miesiecznie. Powddztwo
uzasadnil brakiem dochodéw i faktem odbywania kary pozbawienia wolnosci (k.2-4). Sprecyzowal pozew, wnoszac
o obnizenie alimentéw do kwoty po 250 zlotych na kazde z dzieci (k.11), po czym ponownie zmodyfikowal pozew
wnoszac o obnizenie alimentéw do kwoty po 300 zlotych miesiecznie (k.68)

Pozwana A. Z. (1) wniosla o oddalenie powbdztwa (k.81v).
Sad ustalil nastepujaqcy stan faktyczny:

Ostatni raz, alimenty na rzecz maloletnich pozwanych zostaly ustalone wyrokiem zaocznym Sadu Rejonowego w
Bolestawcu, z dnia 30.10.2012 roku, w sprawie IIIRC 412/12, w ktérym zasadzono od powoda na rzecz maloletnich
dzieci, podwyzszone alimenty w kwocie po 500 zlotych miesiecznie, na rzecz kazdego z dzieci, lacznie po 1500 zlotych
miesiecznie. Pozwany odbywal kare pozbawienia wolno$ci. Nie zlozyt sprzeciwu od wyroku.

Dowdéd: protokoly i dokumenty w aktach ITIRC 412/12 SR w Bolestawcu.

Pozwana wraz z dzieC¢mi: P. lat 12, L. lat 10 i M. lat 8 mieszkala wspdlnie. Utrzymywala sie z pracy jako (...) za
wynagrodzeniem netto 1211 zlotych. Wraz z nimi mieszkat starszy syn pozwanej, na ktérego otrzymywala 450 zlotych
alimentéw. Na trojke pozwanych dzieci otrzymywala lgcznie 750 zlotych miesiecznie alimentéw, ktére wyplacal
fundusz alimentacyjny. Powdd nie interesowat sie dzie¢mi.

Dowdéd: protokoly i dokumenty w aktach ITIRC 412/12 SR w Bolestawcu.

W chwili obecnej powdd w dalszym ciggu odbywa kare pozbawienia wolnosci. Jej koniec przypada na dzien 16.05.2014
roku. W zakladzie karnym powod nie posiada zatrudnienia. Poza maloletnimi pozwanymi ma jeszcze na utrzymaniu



3-letniego syna, na ktérego ma zasadzone alimenty po 300 zlotych. Kare pozbawienia wolnoéci odbywa za znecenie
sie nad pozwang i jej synem, a takze za niealimentowanie maloletnich pozwanych.

Dowdd: zeznania powoda M. G. k. 68, zaswiadczenie z
zakladu karnego k. 5, kserokopia wyroku k. 36.

Pozwana A. Z. (1) w dalszym ciaggu mieszka z maloletnimi dzieémi. Otrzymuje na dzieci alimenty po 500 zlotych.
Na starszego syna alimenty po 450 zlotych. Na czworke dzieci otrzymuje rodzinne w lacznej kwocie 450 zlotych.
Pracuje na umowe zlecenie za wynagrodzeniem ok. 1250 zlotych netto. Wszystkie dochody przeznacza na utrzymanie
rodziny. Ponosi miesieczne koszty utrzymania: mieszkania w postaci: 570 zlotych czynsz, 500 zlotych gaz (mieszkanie
ogrzewane gazowo, prad ok. 120 zlotych, internet z telewizja ok. 118 zlotych. Splaca 600 zlotych kredytu jaki wzieta
na remont mieszkania. Korzysta z pomocy MOPS polegajacej na finansowaniu obiadéw dzieci w szkole. Dzieci i tak
jedza kolejny obiad w domu. Pozwana uzyskala dodatek mieszkaniowy.

Dowdébd: zeznania pozwanej A. Z. (1) k. 81.
Sad zwazyl co nastepuje:
Powodztwo nie zastluguje na uwzglednienie nawet w czesci.

W $wietle art. 138 k.r.o. ,,W razie zmiany stosunkéw mozna zada¢ zmiany orzeczenia lub umowy dotyczacej obowigzku
alimentacyjnego”. Zaréwno w literaturze jak i orzecznictwie sgdowym przez zmiane stosunkéw rozumie sie istotne
zwiekszenie lub zmniejszenie mozliwo$ci zarobkowych i majatkowych zobowiazanego do alimentacji oraz istotne
zwiekszenie sie lub zmniejszenie usprawiedliwionych potrzeb uprawnionego. Pojecia zwiekszenia lub zmniejszenia
usprawiedliwionych potrzeb uprawnionego oraz mozliwo$ci majatkowych i zarobkowych uprawnionego pozostaja we
wzajemnej zaleznoSci i wzajemnie na siebie rzutujg. Wynika to faktu, ze pojecia usprawiedliwionych potrzeb nie mozna
odrywa¢ od pojecia zarobkowych i majatkowych mozliwo$ci zobowiazanego (por. orz. SN z dnia 10 pazdziernika 1969
r., IIT CRN 350/69 , OSNCP 1970, nr 2, poz. 15). Kluczowym zatem zagadnieniem dla rozstrzygniecia o zagdaniu
opartym na art. 138 kodeksu rodzinnego i opiekunczego jest poréwnanie stanu istniejacego w dacie uprawomocnienia
sie wyroku zasadzajgcego alimenty ze stanem istniejgcym w dacie orzekania o ich podwyzszeniu lub obnizeniu.

Na mocy dotychczasowego wyroku ustalajacego wysoko$¢ alimentéw naleznych od powoda maloletnim pozwanym,
Sad zobowigzal powoda do loZenia na rzecz dzieci alimentéw po 500 zlotych. W pozostalym zakresie , obowigzek
alimentacyjny wobec maloletnich pozwanych obcigza ich matke A. Z. (1), ktora realizuje swoj obowiazek alimentacyjny
z jednej strony poprzez osobiste starania w opiece i wychowaniu maloletnich, a z drugiej strony poprzez dostarczenie
im niezbednych, poza otrzymywanymi alimentami, $érodkéw utrzymania.

Od daty ostatniego rozstrzygniecia o alimentach na rzecz maloletnich pozwanych uplynal okres niespelna roku.
Zdaniem Sadu, w okresie tym, nie zmienily sie mozliwo$ci majatkowe i zarobkowe powoda, ani tez nie zmniejszyly sie
usprawiedliwione potrzeby maloletnich pozwanych w zakresie: wyzywienia, ubrania, uczeszczania do szkol, a takze
kosztow zwigzanych z ich ogolnie pojetym utrzymaniem,

Analizujac mozliwoéci zarobkowe powoda M. G. nalezy stwierdzi¢, iz nie ulegly one zmianie. Przez ustawowe
okreslenie ,mozliwo$ci zarobkowe i majatkowe”, rozumie¢ nalezy nie tylko zarobki i dochody rzeczywiscie uzyskiwane,
lecz te zarobki i te dochody, ktére osoba zobowigzana moze i powinna uzyskiwaé, przy dolozeniu nalezytej starannoSci
i przestrzeganiu zasad prawidtowej gospodarki oraz stosownie do swoich sit umystowych i fizycznych.

Mozliwoéci zarobkowe zobowigzanego nie moga by¢ zawsze utozsamiane z faktycznie osigganymi zarobkami. W
przypadkach uzasadnianych obejmuja one takze wysoko$¢ zarobkow, ktore zobowiazany jest w stanie uzyskadé, lecz
nie osiaga ich z przyczyn nie zastlugujacych na usprawiedliwienie. Z przyczyn zawinionych przez siebie, M. G. zostal

pozbawiony wolno$ci., bowiem znecal sie nad pozwang i nie alimentowat dzieci. Sad nie traci z pola widzenia faktu,
iz w chwili obecnej, powdd nie uzyskuje dochodéw. Zdaniem Sadu, stalo sie to z przyczyn nie zaslugujacych na




usprawiedliwienie. Fakt pozbawienia wolnoSci powoda nie moze skutkowaé pogorszeniem sytuacji jego maloletnich
dzieci.

Jednoczes$nie nalezy podkreslié, o czym byla mowa wyzej, ze obowigzek alimentacyjny obciaza takze matke
maloletnich pozwanych. Wskazac nalezy, ze to na A. Z. (1), w zwigzku ze sprawowana piecza, spoczywa najwiekszy trud
zwiazany z wychowaniem maloletnich L., M. i P. Z.. A. Z. (2) swéj obowiazek alimentacyjny z jednej strony realizuje
w sposo6b o jakim mowa wyzej, z drugiej strony wykladajac niezbedne $rodki finansowe do utrzymania dzieci.

W $wietle powyzszego sad oddalil pow6dztwo w calosci



