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UZASADNIENIE

W wyniku przeprowadzonego przewodu sqdowego Sad ustalil nastepujqcy stan faktyczny.

W dniu 16 maja 2012 roku R. K. le$niczy Nadle$nictwa C. wykonywal polowanie z my$liwym dewizowym w rejonie
miejscowosci P.. Okolo godziny 21:30 w trakcie podchodzenia do sarny rogacza dokonujgc obserwacji przez lornetke
zauwazyl jak od strony pola w kierunku zwierzyny mierzy z broni stojacy pod brzoza jakis osobnik. Mezczyzna ten
znajdowal sie w linii prostej w kierunku R. K., sarna rogacza byla pomiedzy nimi. W zwiazku z tym, iz zaistnialo
niebezpieczenstwo, gdyz le$niczy byl na linii strzalu postanowil wracac¢ do swojego samochodu. Dochodzac do skraju
lasu ponownie spojrzal przez lornetke i zaobserwowal, Zze wyzej opisany mezczyzna przemieScil sie spod brzozy blizej
zwierzyny o okolo 50 m i stangl pod kepa krzakéw. W tym momencie R. K. z myéliwym dewizowym wsiadl do
samochodu i podjechat

w kierunku osoby z bronig. W tym czasie le$niczy ponownie zobaczyl jak mezczyzna zza kepy krzakéw sklada sie do
strzalu. Kiedy R. K. przyjechal na miejsce stwierdzil, ze zaobserwowanym mezczyzna jest znany mu Z. S. - my$liwy

z kola L. C., ktéry mieszka okolo 500 metrow dalej w miejscowosci P. nr 23. Z. S. zapytany o powod pobytu na tym
terenie i czy ma bron odpowiedzial, ze obserwuje zwierzyne i zaprzeczyl aby mial bron. R. K. postanowil zwrocié sie
o posilki i w tym celu zadzwonil do drugiego myéliwego - M. S. (1), ktéry w tym czasie takze polowal z mySliwym
dewizowym. Po okolo

5 minutach M. S. (1) przyjechal na wskazane miejsce. Z. S.

w jego obecnos$ci ponownie stwierdzil na zadane mu pytanie, zZe nie ma broni. Wobec powyzszego R. (...) zaczeli jej
szukac. Wtedy to Z. S. podniost z rowu sztucer (...) kal. 6,5 x 55 z luneta, rozladowal dwa naboje i dokonal spustu iglicy
wymachujac bronia. Lesniczy zazadal wydania broni. Wowczas Z. S. odpowiedzial, ze nie odda broni i oddalil sie

w kierunku swojej posesji. W dniu nastepnym tj. 17 maja 2012 roku le$niczy R. K. sporzadzil notatke urzedowa opisujac
powyzsze zdarzenie, ktora zostala przekazana do Komisariatu Policji w K..

dowdéd: zeznania R. K. k. 155-157, M. S. (1) k. 157, protokdt wizji lokalnej z dokumentacja fotograficzna k. 55-67,
mapki sytuacyjne k. 99 -101, zdjecia satelitarne k.109-110, 113-119, 131, dokumentacja fotograficzna k.142-145;

Zdarzenie to mialo miejsce na terenie O$rodka (...) oddzialu 142 n Le$nictwa P. Nadle$nictwa C., ktére nie nalezy do
kola L. C.. Obwdd kola L. C. lezy w odleglosci okolo 10 km od P.. Z informacji Instytutu Meteorologii i Gospodarki
Wodnej wynika, ze w rejonie zdarzenia w dniu 16 maja 2012 r. o godz. 21.00-23.00 zachmurzenie bylo umiarkowane
zmniejszajace sie do malego, widzialno$¢ powyzej 40 km, bez opadow.

dowodd: zeznania R. K. k. 155-157, M. S. (1) k. 157, mapka oddzialow leénych k. 26-28, pisma Nadle$nictwa C. z dnia
10.08.2012 1. k. 33 i z dnia 30.10.2012 r., informacja Instytutu Meteorologii i Gospodarki Wodnej oraz internetowe
o pogodzie k. 45-46, 51;

Sad ustalil, ze Z. S. posiada pozwolenie na broni wydane w dniu 30.06.1994 r. przez Komendanta Wojewo6dzkiego w
L. i posiada zarejestrowana bron palng mys$liwska - sztucer (...) kal. 6,5x55, nr (...). Mial uprawnienia indywidualne.
W tym czasie nie mial upowaznienia wydanego przez Nadle$niczego Nadlesnictwa C. do prowadzenia polowania na
terenie O$rodka (...).

dowdéd: wyjasnienia oskarzonego k. 128-130, zeznania R. K. k. 155-157, M. S. (1) k. 157,ksero ksigzeczki broni k. 15,
mapka oddzialow lesnych k. 26-28, pisma Nadleénictwa C. z dnia 10.08.2012 r. k. 33 i z dnia 30.10.2012 r.;, pismo
Komendanta Wojewddzkiej Policji we W. k. 76;

Z.S. jest zonaty, nie ma nikogo na utrzymaniu, posiada wyksztalcenie Srednie, nie jest zarejestrowany jako bezrobotny,
utrzymuje sie z prac dorywcezych, z Zong sg wspolwlascicielami gospodarstwa z zabudowaniami, ma zaciagniety kredyt
hipoteczny, jego hobby to mys$listwo. Nigdy nie byt leczony psychiatrycznie, ani nie byt karany.



dowdéd: karta karna — k. 75, wyjasnienia oskarzonego k. 128, 130;

Oskarzony konsekwentnie zar6wno w toku postepowania przygotowawczego jak

i sadowego nie przyznawal sie do winy twierdzac, ze nie polowal tylko obserwowal zwierzyne, a R. K. nie mial
mozliwo$ci zaobserwowania jak on rzekomo skladal sie do strzalu. W postepowaniu przygotowawczym odmowit
skladania wyjaénien. Na rozprawie zlozyl obszerne wyjasnienia uzasadniajgc swoje stanowisko. W oparciu o zasady
wiedzy i do$wiadczenia zyciowego Sad nie dal temu wiary a wniosek ten wysunal w oparciu

o nastepujace argumenty.

Przedmiotowa sprawe nalezy rozstrzyga¢ na dwoch plaszczyznach natury faktycznej

i prawnej. Co do ustalen faktycznych zwazy¢ nalezy, iz tutejszy Sad przyjal, iz oskarzony

w ramach rozpatrywanego zdarzenia wykonywal czynnosci o ktérych stanowi art. 4 ust. 2 pkt 1 Prawa lowieckiego, a
mianowicie te ktore nalezy definiowa¢ jako polowanie.

Wyjasnienia oskarzonego stoja w jawnej sprzecznosci ze zgromadzonym materialem dowodowym w postaci zeznan
swiadkow R. (...).

R. K. — leéniczy, do ktérego obowiazkoéw nalezy zwalczanie wszelkich przejawoéw naruszania przepisow prawa
lowieckiego zeznal, Ze widzial dwukrotnie jak oskarzony skladal sie do strzalu do sarny rogacza. Zdaniem Sadu
mial realne mozliwo$ci zaobserwowania tego, gdyz posiadal profesjonalny sprzet — lornetke, ktéra przeznaczona
jest miedzy innymi do obserwacji nocnych przy ksiezycu. To co zaobserwowal zrelacjonowal dwukrotnie, najpierw
telefonicznie nastepnie osobiscie M. S. (1), ktéry to potwierdzit w swoich zeznaniach. Gdyby R. K. mial watpliwoSci
co do tego co zaobserwowal nie logiczne byloby przerywanie wlasnego polowania, podjezdzanie do oskarzonego i
pytanie go gdzie mam bron. Ponadto material dowodowy nie wykazal, aby R. K. byt przed zdarzeniem w konflikcie
z oskarzonym, wrecz przeciwnie byli kolegami. Nie bylo wiec motywu aby R. K. mial podstawy aby pomawiac Z. S.
o nielegalne polowanie.

R. K. nie podwazyt wynikéw wizji lokalnej i dodal, ze odlegtosci, ktore podawal w trakcie przestuchania roznily sie od
tych z wizji, gdyz podawane byly

w przyblizeniu, gdyz sam nie mierzyl odleglo$ci. Oskarzony takze nie kwestionowal wynikoéw wizji lokalnej. Dlatego tez
protokol z tej czynnoéci Sad uznal za w pelni wiarygodny materiat dowodowy pozyskany zgodnie z procedura karna.

Zwazy¢ nalezy, iz z informacji Instytutu Meteorologii i Gospodarki Wodnej wynika, ze w rejonie zdarzenia w godz.
21.00-23.00 zachmurzenie byto umiarkowane zmniejszajace sie do malego, widzialno$¢ powyzej 40 km, bez opadéow
co czyni obserwacje poczynione przez R. K. wysoce prawdopodobnymi, a w zestawieniu z analiza nizej przytaczanych
dowodow Sad uznal jego zeznania jak i M. S. (1) za w pelni wiarygodne. Ich zeznania byly spojne, charakteryzowaly
sie logicznoscia i byly konsekwentne.

Z.S. mial w momencie pierwszego kontaktu z R. K. przewieszona przez szyje lornetke, ktora byla wyjeta z futeralu oraz
na sobie ubidér mysliwego, co oczywiscie moglo wiaza¢ sie tym, ze dokonywal jak twierdzil obserwacji ale i zarazem
nie wyklucza, ze polowal. Z zeznan R. K. wynika, ze zadawal co najmniej 2 razy oskarzonemu pytanie gdzie ma bron a
Z. S. odpowiadal, ze jej nie ma . Roztrzasanie przez obrone czy uzywat przy tym okreslenia, ze ,nie ma przy sobie” czy
ogolnie Ze ,nie ma broni”, nie maja dla Sadu wiekszego znaczenia, gdyz oskarzony jest czlonkiem kota lowieckiego,
a wiec rozeznanym w skutkach prawnych nielegalnego polowania. Gdyby nie mial niczego do ukrycia i nie obawial
sie konsekwencji to bez przeszkdd od razu wskazalby miejsce ukrycia broni. Zdaniem Sadu nie mozna takze przyjac,
ze oskarzony wskazal dobrowolnie miejsce, gdzie znajdowala sie jego bron, co by pozwalalo na przyjecie, ze nie mial
nic do ukrycia. Z. S. wyciagnat ja

z niewielkiego rowu dopiero po tym jak Swiadkowie rozpoczeli jej poszukiwania. Bron ktora posiadal wowczas
przy sobie Z. S. byl to sztucer z luneta, ktéry jest typowa bronia mysliwska. W trakcie zdarzenia Z. S. przy
le$niczym wyladowat sam z komory nabojowej broni 2 naboje i dokonat spustu iglicy. Swiadkowie zgodnie zeznali,



ze wymachiwal przy tym bronia na boki. Jest to kolejny dowod obalajacy wersje oskarzonego. Po pierwsze zgodnie z
Rozporzadzeniem Ministra Srodowiska z dnia 23 marca 2005 r.

w sprawie szczegdtowych warunkéw wykonywania polowania i znakowania tusz (Dz. U.

z dnia 15 kwietnia 2005 r.) mys$liwy jest odpowiedzialny za bezpieczne uzywanie broni

i amunicji i jest obowigzany do przestrzegania nastepujacych zasad m. in.:

1) uzywania broni mysliwskiej sprawnej technicznie;
2) przystrzeliwania broni co najmniej raz w roku;
3) sprawdzania kazdorazowo przed zaladowaniem broni, czy lufy nie sa zatkane;

4) trzymania broni zawsze lufami skierowanymi w gore lub w dot: podczas tadowania i rozladowania broni, poruszania
sie w terenie. Przy przechodzeniu, przejezdzaniu lub przebywaniu w obwodzie lowieckim, w ktérym mysliwy nie
ma upowaznienia do wykonywania polowania, przy korzystaniu z publicznych $rodkéw lokomocji oraz w czasie
przebywania na terenie miast i osiedli broni mysliwego musi by¢ rozladowana i znajdowaé sie w futerale. Ponadto
przy przechodzeniu lub przejezdzaniu przez tereny zabudowane, albo poruszaniu sie pojazdem, w obwodzie, w ktérym
mysliwy wykonuje polowanie, broni powinna by¢ rozladowana. Zatem nie przekonaly Sadu argumenty przytaczane
przez oskarzonego, ze futeral byl za ciezki i niesienie broni bez niego bylo wygodniejsze, gdyz jest to sprzeczne z
podstawowymi przepisami o bezpiecznym uzywaniu broni. Po drugie fakt posiadania naboi w komorze nabojowej i
magazynku sg kolejnym dowodem $wiadczacym

o gotowosci do wystrzatu a wiec wyczerpuje znamiona definicji polowania.

Niezmiernie istotne bylo takze to, ze dom Z. S. znajduje sie zaledwie 500 m od miejsca gdzie oskarzony zostal
zatrzymany przez R. K. i w tym kierunku oddalal sie z on z bronig. Nie przytaczal le$niczemu zadnych argumentow
usprawiedliwiajacych jego pobyt w tym miejscu, a zwlaszcza to, jak twierdzil w calym toku postepowania, ze kilka
kilometrow dalej mial sta¢ w lesie jego zepsuty samochod. Zastanawiajace jest takze to, ze nikt z czlonkow rodziny
oskarzonego nie byt przez niego zawiadamiany o awarii. Nikogo nie prosil o pomoc, z nikim o awarii nie rozmawial.
Wynika to wprost z zeznan zony oskarzonego jak i jego wyjasnien. Sad datl wiare jej zeznaniom. M. S. (2) nie byla
naocznym Swiadkiem zdarzenia, a swoje relacje opierala jedynie na wiadomosciach uzyskanych od meza dopiero
jesienia, a wiec kilka miesiecy po zdarzeniu. Zatem nie wniosla do sprawy istotnych okolicznoéci. Jednakze na ich
podstawie Sad mial mozliwo$¢ dokona¢ bardziej wnikliwej oceny wersji oskarzonego, zwlaszcza, ze M. S. (2) zeznala,
ze w tym dniu jej maz byl na polowaniu, ale nic nie upolowal.

Sad nie dal takze wiary temu, ze oskarzony w nocy jechal rowerem w glab lasu aby naprawia¢ swoj samochod nie
moéwigc o tym nikomu z domownikoéw. Zwazyé tez nalezy, ze Z. S. i jego zona twierdzili, Ze juz wcze$niej byly problemy
z akumulatorem. Skoro tak bylo budzi watpliwo$ci Sadu, ze oskarzony wyruszyt w droge pojazdem wieczorem w glab
lasu i nie zabral ze soba niezbednych narzedzi w celu usuniecia ewentualnej awarii, tym bardziej, ze sam dokonywal
napraw swojego samochodu. Ponadto miejsce gdzie znajdowat sie Z. S. nie nalezy do obwodu Kotla (...) C. do ktérego
oskarzony przynalezy. Nie ma takze racjonalnego wytlumaczenia przyczyna dla ktérej oskarzony jechat w godzinach
wieczornych do swojego obwodu lowieckiego i nie informowat o tym le$niczego. Wprawdzie oskarzony podnosil na
rozprawie, iz jego komorka ,byla felerna...brak zasiegu” i dlatego nie zglosil swojego pobytu w tym obwodzie lowieckim
le$niczemu, jednakze Sad nie dal temu wiary. Z. S. mogl przeciez dokonac tego zgloszenia jeszcze bedac w domu.
Ponadto jak wynika z przedlozonego przez niego dokumentu reklamacyjnego telefonu komoérkowego, zgloszenia
usterki dokonat dopiero 2 miesiace po zdarzeniu (k.31). Malo jest wiec prawdopodobne, ze do tego czasu uzytkowal
telefon i wada ta mu nie przeszkadzala. Pozwala to na wysuniecie wniosku, iz pojawila sie ona po dacie zdarzenia.

Zdaniem Sadu wyzej powolane okolicznoéci stanowia nadzwyczajny zbieg okolicznoSci, ktére czynia wersje
oskarzonego niewiarygodna dla Sadu.



Zgodnie z przepisami Ustawy z dnia 13 pazdziernika 1995 r. Prawo lowieckie, owiectwo w Polsce jest uznawane za
jeden z elementéw ochrony $§rodowiska, obejmuje bowiem ochrone zwierzat fownych, a takze gospodarowanie ich
zasobami. Ochrona taka odbywa sie zgodnie z zasadami ekologii oraz zasadami racjonalnej gospodarki rolnej, le$nej
irybackiej. Przepisy prawa lowieckiego wprowadzaja réwniez zasade, iz zwierzeta lowne

w stanie wolnym stanowig dobro ogbélnonarodowe i sa wlasno$cia Skarbu Panstwa.

Definicje polowania zawarto w przepisach wyzej wymienionej ustawy. W ich $wietle polowanie jest to m.in. tropienie,
strzelanie z mysliwskiej broni palnej. Uprawnionymi do polowania sa za$: cztonkowie Polskiego Zwiazku Lowieckiego
oraz obywatele panstw czlonkowskich Unii Europejskiej, pod warunkiem ze posiadaja uprawnienia do wykonywania
polowania w panstwie cztonkowskim oraz zloza egzamin uzupelniajacy w jezyku polskim. Do wykonywania polowania
konieczne jest uzyskanie zgody dzierzawcy lub zarzadcy obwodu towieckiego.

Przepisy prawa lowieckiego przewiduja trzy rodzaje uprawnien do wykonywania polowania: podstawowe,
selekcjonerskie oraz sokolnicze. Uprawnienie do wykonywania polowania o charakterze podstawowym uprawnia do
odstrzalu zwierzat lownych, ale za wyjatkiem samcoéw zwierzyny lownej. Uprawnienie selekcjonerskie pozwala na
odstrzal wszystkich zwierzat fownych, zas sokolnicze daje prawo lowienia zwierzyny przy pomocy ptakéw towcezych.
Uzyskanie uprawnien do polowania mozliwe jest po spelnieniu szeregu wymogdéw przewidzianych przez przepisy
prawa lowieckiego.

Na kanwie przedmiotowej sprawy watpliwo$é moze stworzy¢ pytanie czy odpowiedzialnoé¢ karna poniesie mysliwy
wykonujacy polowania pomimo braku upowaznienia do wykonywania polowania indywidualnego o ktérym mowa
w § 22 rozporzadzenia Ministra Srodowiska z dnia 23 marca 2005 r. w sprawie szczegdlowych warunkéow
wykonywania polowania i znakowania tusz. Bezspornym bowiem jest, iz oskarzony posiadal uprawnienia podstawowe
i selekcjonerskie ale nie mial upowaznienia.

W doktrynie funkcjonuja w tym zakresie dwa poglady. Wedlug pierwszego prezentowanego przez M. K. M. na lamach
miesiecznika (...) (nr (...), s. 31 i 32), gdzie zajal stanowisko, iz polowanie przez mysliwego nieposiadajacego
wspomnianego upowaznienia nie stanowi polowania bez uprawnien. Stanowisko swoje autor uzasadnil, tym iz ustawa
— Prawo lowieckie nakazuje w art. 42 ust. 3 przez uprawnienia zwigzane z wykonywaniem polowania rozumiec
uprawnienia podstawowe, selekcjonerskie i sokolnicze, stad tez uprawnienia do wykonywania polowania, o ktérych
mowa w art. 53 pkt 4, maja wylacznie takie znaczenie. Potwierdzajac swoj poglad, autor przywolal nastepujacy
fragment uzasadnienia orzeczenia Sadu Rejonowego w Lubartowie z dnia 24 sierpnia 2007 r., sygn. I K186/06. ,Nie
ma zadnych podstaw, aby do przepisu art. 53 pkt 4 ustawy i wskazanego tam pojecia — polowania bez uprawnien —
stosowa¢ inna definicje tychze uprawnien niz zawarto ja we wspomnianej ustawie. Zgodnie z treScig art. 42 ust. 3 w/
w. ustawy, wyro6znia sie trzy rodzaje uprawnienn do wykonywania polowania: 1. podstawowe,

2. selekcjonerskie, 3. sokolnicze. I tylko osoba nie posiadajaca tychze uprawnien w danym przypadku moze
odpowiadaé za wykonywanie polowania bez uprawnien....”. Zdaniem M.K. M. przytoczona argumentacja wydaje sie
zasadna, co z kolei §wiadczy, iz polowanie bez upowaznienia wydanego przez dzierzawce lub zarzadce obwodu — czy
to we wlasnym, czy tez cudzym obwodzie — nie wyczerpuje znamion omawianego przestepstwa.

Drugi poglad, do ktérego przychyla sie tutejszy Sad orzekajacy wyrazil Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 9 listopada
2010 r. WA 31/10 (OSNKW 2011/1/6). Jego zdaniem w rozumieniu art. 53 pkt 4 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1995 r.
- Prawo towieckie (Dz.U. z 2005 r. Nr 127, poz. 1066 ze zm.) karalne na jego podstawie polowanie bez posiadania do
tego uprawnien oznacza rowniez polowanie bez zgody dzierzawcy lub zarzadcy obwodu lowieckiego (art. 42 ust. 1), a
polowanie indywidualne - bez stosownego ku temu upowaznienia wymienionego podmiotu (art. 42 ust. 8), natomiast
wykonywane poza obwodem lowieckim - bez specjalnej decyzji wlasciwego starosty dopuszczajacej odtow lub odstrzal
redukcyjny zwierzyny (art. 45 ust. 3), chociazby polujacy mial w ogoble uprawnienia podstawowe, selekcjonerskie lub
sokolnicze (art. 42 ust. 3) Warunkiem legalno$ci polowania jest posiadanie odpowiednich uprawnien do wykonywania
polowania. Samo posiadanie pozwolenia na bron mysliwska oraz czlonkostwo w Polskim Zwigzku Lowieckim nie
spelnia warunku posiadania odpowiednich uprawnien. Nie jest rowniez wystarczajacym warunkiem legalnosci



polowania posiadanie jednego z trzech rodzajow (podstawowego, selekcjonerskiego badz sokolniczego) uprawnien do
wykonywania polowania. Zgodnie

z treScig art. 42 ust. 1 prawa lowieckiego polowanie moze by¢ wykonywane przez czlonkéw Polskiego Zwigzku
Lowieckiego za zgoda dzierzawcy lub zarzadcy obwodu lowieckiego. Zgoda taka jest warunkiem legalnego
wykonywania polowania zbiorowego, jak

i indywidualnego. Je$li chodzi o polowania indywidualne, niezbedne jest posiadanie pisemnego upowaznienia
lowieckiego (art. 42 ust. 8).

Zdaniem Sadu Najwyzszego mysliwy, ktory poluje indywidualnie, nie posiadajac

w ogble upowaznienia wydanego przez dzierzawce lub zarzadce obwodu lowieckiego, dopuszcza sie przestepstwa
okre§lonego w art. 53 pkt 4 prawa lowieckiego, cho¢by posiadal uprawnienia podstawowe, selekcjonerskie lub
sokolnicze. Polowanie przy braku takich uprawnien in concreto, tj. upowaznienia dzierzawcy lub zarzadcy,
kryminalizowane jest przez art. 53 pkt 4 prawa lowieckiego.

Przenoszac powyzsze zapatrywanie na grunt niniejszej sprawy, stwierdzi¢ nalezalo, ze oskarzony Z. S. nie posiadajac
zgody dzierzawcy polowal, nie posiadajac uprawnien w rozumieniu art. 53 pkt 4 prawa lowieckiego, i w tej sytuacji
dzialaniem swoim dopuscil sie przestepstwa z tego przepisu ustawy.

W kontekécie przeprowadzonych dowodéw ocenionych z uwzglednieniem nie tylko ich tresci, ale zasad logicznego
rozumowania i do$wiadczenia zyciowego Sad uznat ze wina

i sprawstwo oskarzonego w zakresie zarzucanego mu czynu nie budzi watpliwosci. Z. S. w dniu 16 maja 2012 roku
okolo godz. 21:30 na terenie Osrodka (...) oddzialu 142 n Le$nictwa P. Nadleénictwa C., dokonywal polowania na
zwierzyne towna przy uzyciu broni mysliwskiej sztucera (...) kal. 6,5 x 55 nie posiadajac do tego uprawnienia.

Sad wymierzajgc wobec oskarzonego kare uznal, iz czyn ktoérego sie dopuscil charakteryzuje
sie znacznym stopniem spolecznej szkodliwosci. Swoim zachowaniem oskarzony naruszylt reguly
etycznego postepowania obowiqzujqce wsrod mysliwych, na co tak czesto zwracal vwage w toku
rozprawy. Uznaé nalezy tez za naganne jego zachowanie, gdyz jako czlonek kola towieckiego
zmierzal swiadomie do naruszenia zasad racjonalnego gospodarowania zasobami lownymi.w
Swietle powyzszego Sad uznal, ze karq uwzgledniajqcq wszystkie przedstawione okolicznosci oraz
adekwatnq i sprawiedliwg w mysl dyrektyw zawartych w art. 53 k.k. bedzie kara 4 miesiecy
pozbawienia wolnosci.

Oskarzony jest osoba doroslg, nie cierpi na schorzenia natury psychiczne;j

ani neurologicznej. Nie byl przy tym determinowany w swoim postepowaniu czynnikami zewnetrznymi, ktore
ewentualnie moglyby wylacza¢ mozliwo$¢ swobodnego podejmowania przez niego decyzji. Jego zachowanie byto w
pelni $éwiadome i stanowilo jego wolny wyboér. Mial on mozliwo$é zachowania sie w sposbb zgodny z prawem. Jego
wina w zakresie sprawstwa nie budzi zatem watpliwo$ci. Dzialajac w wyzej opisany sposéb musial zdawaé sobie
sprawe, ze wypelnia znamiona przestepstwa i mimo wszystkiego chcial tego. Jego rozwdj intelektualny pozwalal mu
na rozumienie podstawowych norm prawnych i moralnych.

Okolicznoscia tagodzqco wplhjwajgeca na wymiar kary jest fakt, ze oskarzony nie wchodzil
dotychczas w konflikt z prawem. Jest osobg o dobrej opinii, nie jest wiec sprawca
zdemoralizowanym. Przedmiotowe zdarzenie mialo charakter incydentalny w jego zyciu.
Okolicznosci obcigzajgcych Sad sie nie doszukal.

Wilasciwoéci 1 warunki osobiste oskarzonego obligowaly Sad do rozwazenia mozliwo$ci warunkowego zawieszenia
jej wykonania. Korzystajac z dobrodziejstwa przewidzianego w art. 69 § 11 2 k.k. i art. 70 § 1 pkt 1 k.k. wykonanie
orzeczonej kary pozbawienia wolno$ci Sad warunkowo zawiesil na minimalny okres proby wynoszacy dwa lata.
Zdaniem Sadu to rozstrzygniecie spelni funkcje motywujaca oskarzonego do powstrzymania sie od popelnienia
przestepstw w przyszlo$ci i przestrzegania porzadku prawnego. Warunkowe zawieszenie wykonania kary, wobec
dotychczasowego postepowania i trybu zycia oskarzonego, ma na celu sprawdzenie pozytywnej prognozy, co do jego



zachowania w przyszloSci oraz jest rodzajem gwarancji, ze rezygnacja z wykonania kary nie okaze sie bledem ze strony
Sadu. Oskarzony powinien zy¢ ze $wiadomo$cia, ze ponowne popehienie przestepstwa doprowadzi do wykonania
orzeczonej kary.

Jednoczes$nie na podstawie art. 71 § 1 k.k. Sad orzekt wzgledem oskarzonego kare grzywny w iloéci 50 stawek
dziennych. Oskarzony aktualnie nie ma stalych dochod6w, dlatego wysoko$¢ stawki dziennej Sad ustalil na minimalng
kwote 10,00 zlotych. Zwazy¢ jednak nalezy, iz gdyby oskarzony pozostawal w niedostatku nie sta¢ by go bylo na
kosztowne hobby jakim jest myslistwo, ktére towarzyszy mu przez 30 lat zycia. W przypadku pomyslnego przebiegu
okresu proby, na ktéry Sad zawiesil wykonanie kary pozbawienia wolnosci, kara grzywny bedzie stanowi¢ jedyna
realng dolegliwo$¢ dla skazanego.

Reasumujgc tak orzeczona wobec Z. S. kara jest adekwatna do stopnia jego zawinienia, wypelni zadania w zakresie
prewencji indywidualnej i w zakresie ksztaltowania Swiadomosci prawnej spoleczenstwa.

Majac na wzgledzie dyspozycje art. 627 k.p.k. - zgodnie z ktérg od skazanego

w sprawach z oskarzenia publicznego sad zasadza koszty sadowe na rzecz Skarbu Panistwa - Sad obciazyl oskarzonego
obowiazkiem ich zaplaty w kwocie 9o zl. Skladaja sie na nie koszty dochodzenia 70 zl, doreczenia wezwan i pism w
toku rozprawy 20 z}. Na podstawie art. 2 ust. 1 pkt 2 i art. 3 ust. 2 ustawy a dnia 23.06.1973r. o oplatach w sprawach
karnych wymierzona mu zostala oplata w kwocie 170,00 zlotych. Z. S. jest mezczyzna zdrowym i zdolnym do podjecia
zatrudnienia, dlatego Sad uznal, iz nie zachodza zadne przeslanki uzasadniajace zwolnienie go od ponoszenia tych
kosztow, w szczegolnosci za$ ich uiszezenie nie bedzie dla oskarzonego zbyt ucigzliwe.

Zarzadzenie:

1. odnotowa¢ w kontrolce uzasadnien,

2. odpis wyroku z uzasadnieniem doreczy¢ obroncy oskarzonego adw. P. C.
3. kal. 14 dni.

22.02.2013 I.

Wykonano dnia.........ccccceeeeveeiieecnneennen.



